UN EPISOD TENSIONAT IN ISTORIA MARINEI ROMANE:
GAVRILESCU VERSUS SCODREA

dr. Silvia IONITA'

Sursa fotografiilor: Fototeca MNMR.

Viceamiralii Vasile Scodrea (foto. 1.) si Mihail Gavrilescu (foto. 2.)
sunt doud personalitdti marcante care au slujit cu profesionalism si
devotament Marina Roména. Realizarile celor doi sunt cuprinse in paginile
istoricilor care au avut ca subiect viata si activitatea personalitatilor din
marina noastra, fiecare personalitate fiind tratatad individual, punandu-se
accent pe contributiile si evolutia carieristica a fiecaruia.

Este interesant de stiut insa faptul ca intre Mihail Gavrilescu si
Vasile Scodrea au existat tensiuni evidente, cunoscute de cei contemporani
lor, care s-au concretizat sub forma mai multor reclamatii facute de
contraamiralul Gavrilescu la adresa viceamiralului Scodrea si care au ramas
marturii in arhive in dosarul cu numarul 581/1933 din Fondul Ministerului
de Razboi numit RECLAMATIA CONTRAAMIRAL GAVRILESCU.
Tnainte de a face prezentarea dosarului, vom creiona cateva date biografice
ale celor doi.

" Muzeograf la Muzeul National al Marinei Romane, Constanta.
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Viceamiral Scodrea s-a nascut la 31 decembrie 1872, la Bucuresti,
a absolvit Academia Navala din Livorno Tn anul 1894, ambarcat pe vasul
italian SICILIA din escadra italiana (1900 — 1901). A avansat succesiv de la
gradul de sublocotenent (1894) pani la cel de viceamiral (1926).1

Una din primele sale functii a fost cea de director de studii si
profesor la Scoala de Marina din Galati. S-a aflat apoi la comanda marsului
de instructie cu bricul ,,Mircea I” in 1899. In aprilie 1909 a fost numit la
comanda Diviziei de Mare si comandant al bricului ,,Mircea I”. In 1914 este
sub-sef de stat major in Comandamentul Marinei. In Primul Rizboi Mondial
s-a aflat la comanda Flotei de Operatiuni (1917 — 1918). Dupa razboi este
numit sef de stat major al Comandamentului Marinei, iar in 1921 primeste
comanda Diviziei de Mare. Din 1926, prin Tnaltul Decret nr. 483
Contraamiralului Vasile Scodrea i s-a incredintat comanda Marinei Militare,
devenind in acelasi an primul viceamiral activ al Armatei Romane.>

Gavrilescu Mihail, nascut in anul 1872, la 7 noiembrie, a absolvit
clasele primare si gimnaziale, Scoala Copiilor de Marina din Galati,
efectuand n anii de studii marsul de instructie la bordul bricului MIRCEA,
Liceul Militar din lasi, Scoala de Artilerie, Geniu si Marind din Bucuresti
(1894, in prima promotie de ofiteri de marind pregatiti de aceasta institutie)
si Scoala de torpile din Pola, cu stagiu de ambarcare in escadra austriaca (1
aprilie 1900 — 1 august 1901). A avansat de la gradul de sublocotenent in
anul (1894) trecand prin toate gradele, pana la cel de viceamiral in rezerva,
n 19323

A fost repartizat in gradul de sublocotenent la Diviziunea
echipajelor, dupa care ocupa diferite functii la Divizia de Mare, Divizia de
Dunare si la Comandamentul Marinei. A participat la Rdzboiul Balcanic in
cadrul Diviziei de Dunire (1913). In timpul Primului Riazboi Mondial (1916
—1918), cu gradul de locotenent comandor, a comandat grupul de canoniere
al flotei de operatiuni in bataliile de la Turtucaia si Rasova si la actiunile din
Delta Dunadrii. Cu navele de sub comanda sa a asigurat protectia evacuarii
parcului de nave comerciale de la Braila si Galati pe bratul Chilia si pe Prut.
Devine contraamiral in 1921. A comandat Divizia de Dunare (1921 — 1925;
1929 — 1931) si Divizia de Mare ( 1925 — 1929).4

! Marian Mosneagu, Dictionarul marinarilor romani, Bucuresti, Editura Militara, f.a., p.
429.
2 Anton Bejan (coordonator), Dictionar enciclopedic de marind, Bucuresti, Editura
Societatii Scriitorilor Militari, 2006, 454.
8 Marian Mosneagu, op. cit., p. 186.
4 Anton Bejan (coordonator), Dictionar enciclopedic..., p. 226.
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Dosarul cu numarul 581/1933 din Fondul Ministerului de Razboi
numit RECLAMATIA CONTRAAMIRAL GAVRILESCU cuprinde 227
file si urmitoarele documente®:

Reclamatiune facuta M.S. Regelui in decembrie 1917 — semnata cpt.
cdor. Gavrilescu;®

Extract din: Concluziunile Ordonantei definitive a Generalului
Brosteanu Comisar regal si raportor pe langa Curtea Martiala a Corpului
1l Armata. (27 martie 1920);

Copie dupd Inaltul Decret no. 835 din 1921;

19 mai 1922 — Proces Verbal intocmit in urma intrunirii Comisiunii
— semnat General de Divizie Ghinescu Inspector Tehnic al Geniului;

No. 686 din 18.11.1926 (Confidential) Inspectoratul Marinei
Militare catre C. Amiral Gavrilescu Mihail Comandantul Diviziei de Mare
(A se deschide de DI. C. Amiral Gavrilescu);

(Copie) Bucuresti 30.11.1926, (Confidential personal) no. 965 —
Inspectoratul Marinei Militare catre Comandantul Diviziei de Mare

Bucuresti 2.03.1927, No. 66 (Confidential) — Inspectoratul Marinei
Militare catre Divizia de Mare — rezolutia la raportul no. 173 din
10.02.1927 — seful Statmajorului Marinei comandor /ss/ Balanescu;

13.V.927 No. 22 D-lui Amiral Scodrea Inspector G-I al Marinei,
semneaza Comandantul Diviziei de Mare Contra Amiral /ss/ Gavrilescu

25.05.1927, No. 23 — Reclamatiune: D-lui General Mircescu
Ministru de Razboiu;

No. 110 16 octombrie 1927 Distrugatorul ,,Mardsti” catre Divizia
de Mare + Referatul ofiterului cu artileria relativ la functionarea
defectuoasa a capselor cartuselor dela tunurile de 120 mm, pentru ca
serviciul artileriei sa studieze chestiunea pentru a o remedia, Intocmit de
Comandantul Distrugatorului ,,Marasti” locot. comandor /ss/ Baicu,

16 octombrie 1927 la Constanta — No. 685 Distrugatorul
JMARASTI” citre Divizia de Mare, semneazi Comandantul
Distrugatorului Marasti Cpt. C-dor /ss/ Istrate;

No. 1171 20 Octombrie 1927 Comandamentul Diviziei de Mare
catre D-1 Inspector General al Marinei (Strict Secret);

24 Noiembrie 1927, No. 146 DISTRUGATORUL MARASTI citre
Divizia de Mare, semnat Comandantul Distrugatorului Marasti /ss/Cpt. C-

® Pentru o mai buni intelegere a desfisurarii evenimentelor am ordonat documentele datate
din dosar in ordine cronologicd, exceptand anexele, care sunt prezentate asa cum apar in
dosar.
® Arhivele Militare Nationale Romane, Fond Ministerul de Razboi, Dosar 581/1933,
RECLAMATIA CONTRAAMIRAL GAVRILESCU, ff. 14 — 21.
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dor Istrate; + Dare de seama ( de masurile luate asupra materialului de
artilerie la Distrugatorul Mardasti), intocmit de ofiter cu artileria sublt./ss/
Craciunescu;

15 decembrie 1927 Proces-Verbal (incheiat dupa intrunirea
Comisiei instituita la bordul distrugatorului ,,Mardsesti” pentru a executa o
tragere de calibru);

Proces Verbal, incheiat la 4 aprilie 1928, in urma intrunirii comisiei
pentru a refera relativ la constatarile facute la tunuri de catre Mstr.
armurier Villani dela Casa Armstrong;

10 aprilie 1928, REFERAT, semnat locot. Comandor Dumitrescu
Alex;

No. 25 din 31.VII. 928 — D-lui Amiral Scodrea Inspector G-l al
Marinei (Conf. Personal), semneaza Comandantul Diviziei de Mare Contra
Amiral /ss/ Gavrilescu;

No. 348 din 13 iulie 1929 Generalul Mardarescu catre Ministerul de
razboiu (Cabinet) (Personal confidential);

20.06.1929. Rezumatul Memoriului Dlui Contra Amiral Gavrilescu,
in chestiunea mutarei la Divizia de Dundare si prigonirile pe care le sufera;

Bucuresti 18 iunie 1929 (Confidential personal) MEMORIU: Contra
Amiral Gavrilescu Comandantul Diviziei de Dunare catre D-nul General
Cihoski, Ministru de Razboiu;

Referat catre Domnul Comandant al Diviziei de Mare;

Divizia de Mare Intr. No. 19 pers. conf. din 8/111/929 — No. 242 din
2[111/ 929 Inspectoratul Marinei Militare catre D-1 Contra Amiral
Gavrilescu M. Comandantul Diviziei de Mare;

No. 23 Comandantul Diviziei de Mare catre D-1 Amiral Scodrea
Inspector General al Marinei;

Primit la 10 Aprilie 1929, fara numar, fara data, Inspectoratul
General al Marinei catre C. Amiral Gavrilescu M., semneaza Inspector
General V. Amiral (ss) Scodrea;

Bucuresti No. 31 din 15/4/929 AMIRAL GAVRILESCU catre D-l
MINISTRU DE RASBOI (Confidential personal;)

No. 27 din 22/111/929 Domnului Amiral Scodrea Inspector General
al Marinei, semneaza Comandantul Diviziei de Mare Contra Amiral /ss/
Gavrilescu;

TABLOU — de reparatiunile si complectarile necesare materialului
de artilerie, infanterie si mare echipament;

ANEXA 1. Declaratie - intrebari si raspunsuri organizate pe
chestiuni: Viceamiral Scodrea raspunde la reclamatiile d-lui Gavrilescu

(8.V11.1929);
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ANEXA 2 - CHESTIUNEA | — REFERAT CU MUTAREA C.
AMIRALULUI GAVRILESCU DE LA DIVIZIA DE MARE LA DIVIZIA
DE DUNARE;

Copie — Ministerul de Razboi Inspect. General al Marinei statului
major — 11.111.929 No. 273 INSPECT. GL. AL MARINEI MILITARE
CATRE M.R. serv. Personalului (CONFIDENTIAL PERSONAL) Adresa
semnata de INSPECTOR GENERAL AL MARINEI Vice-amiral (ss)
Scodrea;

Adresa - (Copie) 28 ian. 1929 - Ofiter General din Marina Romana
No. 15 — Confidential Intr. Insp. Gl. Marinei No. 273 din 11.111.929 —
Contraamiral Pantazzi catre Inspect. General al Marinei + Referat (inclus in
adresa), aprobata de Gl. (s.s.) H. Cihoschi;

ANEXA 3 — CHESTIUNEA 2 PROCESELE VERBALE Nr. 10, 11
si 12 ALE COMITETULUI MARINEI CU DISCUTIUNILE
PROGRAMULUI NAVAL;

TABLOU de submarinele si navele de suprafata ale diverselor puteri
maritime mici;

ANEXA 4 - CHESTIUNEA 3 cuprinde:

Raportul Diviziei de Mare Nr. 1171 din 20.X. 927,

Raportul ,,G” din 29.X.927,

Referatul ,,A”,

Procesul Verbal ,,B”;

ANEXA 5: - CHESTIUNEA 4 cuprinde:

ADRESA NR. 34/2 din 19.1.926 A Uzinelor Resita

Procesul Verbal N din 3 Aprilie 1925

Jurnal C.N. Nr . 868 din 24.111. 926

Adresa Casei Nickers Y.

Procesul Verbal L din 3.1V.925

Procesul Verbal P din 26.11.924

Procesele Verbale ale Comitetului Marinei Nr. 1, 4, 6, 18, 19, 20, 22,
23, 26, 32, 33 si 34,

ANEXA 6 — CHESTIUNEA 5 cuprinde: ORDINELE DE BATAIE
ALE DIVIZIEI DE MARE DIN ANII 1925 — 1926 — 1927 si 1928,;

ANEXA 7 — CHESTIUNEA 7 cuprinde:

RAPORTUL NR. 59 AL C. AMIRALULUI GAVRILESCU

ORDINUL Nr. 80 AL INSPECTORATULUI MARINEI CATRE
DIVIZIA DE MARE

ORDINUL Nr. 138 CATRE C .AMIRAL GAVRILESCU;

ANEXA 8 — CHESTIUNEA 9 cuprinde: ORDINUL NR. 406 AL
INSPECTORATULUI MARINEI CATRE DIVIZIA DE MARE;
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ANEXA 9 — CHESTIUNEA 10 cuprinde:

Raportul Diviziei de Mare Nr. 27 din 22.111. 929;

Ordinul Nr. 336 din 8.V.929 al Insp. GI. Al Marinei

Raportul Nr. 336 din 22.1V. 929 al Inspectoratului Marinei catre DI.
Ministru de Razboi;

ANEXA 10 — CHESTIUNEA 11 cuprinde:

Referatul C

Raportul Nr. 21394 al Diviziei de Mare cu Pr. Verbale

Referatul D

Procesul Verbal E;

Anexa 11 CHESTIUNEA 13 cuprinde:

Ordinul Nr. 90 din 22.11. 926

Critica Manevrei Navale din 6 August 1926

Critica Manevrei Navale din 27.1X.926;

Dupa cum se poate observa, acest dosar este consistent si complex,
cuprinzdnd mai multe reclamatii ale d-lui Gavrilescu, unele insotite de
anexe cuprinzatoare, procese verbale rezultate in urma intrunirii comisiilor
care au cercetat problemele puse in discutie, corespondenta oficiala intre
domnul Gavrilescu si domnul Scodrea, etc. Din acest motiv, in realizarea
acestui material ne vom rezuma la analiza a doua din reclamatiile Tnaintate
de dl. Gavrilescu, prima la rege in 1917 si cealalta, sub forma de memoriu,
la Ministrul de Réazboi, general Cihoski. Vom lua in considerare si
documentele rezultate in urma analizei reclamatiilor. Intre cele doui
documente studiate exista si alte reclamatii ale dlui. Gavrilescu, insa cele
prezentate ni se par cele mai relevante pentru a reliefa natura relatiilor nu
tocmai bune dintre cei doi.

Prima reclamatie’ din acest dosar este Tnaintati de Mihail Gavrilescu
M.S. Regelui Ferdinand, in luna decembrie a anului 1917, sustinand ca ,,s-a
facut o grava nedreptate”.

Cea mai mare parte a reclamatiei se compune din prezentarea
activitatii desfasuratd din momentul in care acesta devine capitan comandor
de la 1 Noiembrie 1914, punctand insa nedreptatile care a considerat ca i-au
fost facute de superiorul sau, viceamiralul Scodrea.

., 1.- 1 Oct. 1915, fiind comandant al grupului Canoniere, conform
ordinelor telegrafice ale domnului Prim Ministru Brdtianu, primite de
subsemnatul direct, am indeplinit misiunea delicata a inlocui pavilionul rus
cu cel romdn, si lua sub protectia unitatei navale ce comandam, 50 vase

" Arhivele Militare Nationale Romane, Fond Ministerul de Razboi, RECLAMATIA
CONTRAAMIRAL GAVRILESCU - Reclamatiune facuta M.S. Regelui in decembrie 1917
— semnata cpt. cdor. Gavrilescu, ff. 14 — 18.
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ruse care se aflau sub un comandament militar rus la Corabia. Am ancorat
aceste vase cu Grupul Canoniere, la Calarasi, fara nici un incident.

2.- La manevrele generale ale Diviziei de Dunare, in august 1915 la
Cerna Voda unde comandam un partid, avand ca adversar toata escadra de
Dunare, am repurtat un deplin succes care mi-a fost recunoscut n critica
facuta asupra manevrei de comandantul Marinei, care a mentionat elogios
aceasta in memoriul meu calificativ. — D-nul Comandor Scodrea, sefill meu
direct, actual, imi contesta meritul recunoscut in aceasta ocaziune
afirmand, - pe cererea de audientd ce am solicitat la Marele Cartier
General, pentru a reclama ca D-sa nu m-a propus la inaintare, - ca mi s-a
facut o critica binevoitoare pe care nu o meritam. —

Pentru a dovedi neadevarul acestei asertiuni, invoc marturiile D.D.
Amirali Eustatiu si Spiropol si a Arbitrilor Comandor Niculescu Rizea etc.,
care au luat parte la aceste manevre.—

3.- De la Noiembrie 1915 am tinut 10 luni continuu, in sus de
Turtucaia, ldnga barajele de torpile, cu canonierele al carui grup il
comandam, apararea inaintatda a regiunei cu serviciul de siguranta si
informatiuni pana la Giurgiu. —

4.- Am pregatit la Turtucaia 8 luni fara intrerupere materialul de
torpile automobile si torpiloarele vedete antrendnd comandantii i
echipajele de exercitii intense, de lansari in fluviu de zi si de noapte, In
vederea unui atac inopinat contra vaselor de razboiu inamice. —

5.- In ziua de 23 august, cand batdlia de la Turtucaia era in faza cea
mai apriga, am transportat dela Turtucaia cu canonierele la Oltenita peste
1000 de raniti iar in seara aceleiasi zile am evacuat trei vase spital cu peste
1000 de raniti, de la Oltenita la Calarasi: daca s-ar fi amanat pe a doua zi
evacuarea lor, ar fi fost imposibila. —

6.- In seara de 23 August pe la orele 10 in convorbirea ce am avut
cu Maiorul de atunci Dumitrescu Toma — care sosise cu o importantd
misiune din partea Marelui Cartier - i-am declarat formal, dupa ce m-a pus
in curent cu situatia de pe frontul Turtucaiei, convingerea mea ca cetatea
urma cu certitudine sa cada a doua zi, concluzie pe care §i el a impartatit-0
imediat. In acest moment, in urma parerei ce subsemnatul am formulat,
pentru prima oard intrucdt stiu, a fost pusa chestiunea retragerei din
Turtucaia. — Maiorul Dumitrescu m-a intrebat daca o retragere sprijinita de
flota ar avea sorti de izbandd. I-am rdspuns categoric afirmativ, indicand
totodata dispozitiunea care trebuia adoptata, adaugdand ca pentru aceasta
este nevoie de o prealabila intelegere intre Comandantul Cetatei si acel al
Flotei. — Aceasta intelegere insa n-a avut loc desi stiu ca maiorul
Dumitrescu s-a dus la Comandantul Cetdtei cu propunerea. — In retragerea
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fortata de a doua zi, cele cdateva mii de oameni salvati o datoresc dupa cum
se stie Escadrei de Dunare, care le-a sustinut retragerea conform planului
ce am propus in consiliul de bord care a avut loc pe vasul amiral in cursul
noptei. — Tot in acest Consiliu de bord am propus si s-a admis trimiterea
unei barci in canalul Kalimoc, cu ajutorul caruia sa poata salva ofiterii de
marind, cari erau condamnati la o pierdere sigura ramanadnd la baterie.
Aceasta s-a executat, salvandu-se a doua zi Comandorul Vasilescu M. —

7.- In urma convorbirei avutd cu Maiorul Dumitrescu am consiliat
pe comandantul convoiului de aprovizionare sa evacueze toate vasele
depozite in cursul noptei, ceea ce s-a facut; a doua zi operatiunea n-ar mali
fi fost posibila. Invoc declaratia Capitan Comandorului Munteanu G.,
comandantul acestui convoiu. —

8.- In momentele cele mai tragice ale retragerei in debandadi la 24
august ma gaseam cu canonierele acostate la Debarcaderele din Turtucaia,
unde de la orele 10 dim la 1, trupele si convoiurile Se precipitau in avalanse
pe Dunare. Am luat masuri ca echipajele canonierelor sa adune armele si
munitiile abandonate de ranitii fugari si cei care incercau a scapa inot. Am
salvat astfel o insemnata cantitate.-

Am dispozat asemenea ca sd se urmareasca si pedepsi bulgarii civili
care de pe ferestre si din podurile caselor trageau asupra-ne.-

9. Tnainte de retragerea din Turtucaia m-am gdasit sub tirul artileriei
inamice timp indelungat fiind nevoie a reveni cu o canonierd pentru
transmiteri de ordine. —

Am deschis focul asupra a doua baterii pe care le-am silit sa taca.

10.- Tn seara aceleiasi zile m-am intors cu toate canonierele spre
Turtucaia ca sa culeg de pe mal ranitii grav. —

Pentru a salva cat mai multi am supra-incarcat la maximum vasele
ce comandam.-

In tot timpul retragerei am ficut cu canonierele gardd inaintea
monitoarelor unde ramdneam pdna cdnd inamicul care trdagea continuu ne
incadra cu obuze. —

11.- Dela 3-23 septembrie am indeplinit functiunea de Sef de Stat
Major al flotei de operatiuni ruso-romdne, intre Rasova si Cerna Voda. —

12.- Dela 25 septembrie la 25 Noiembrie subsemnatul a operat
izolat pe bratul Borcea dand concurs armatei ruse pentru operatiunile dela
Podul Cerna Voda si pentru celelalte operatiuni care au avut loc pe toata
intinderea Borcei, dela Calarasi pana la Gura lalomitei, facand astfel
posibila actiunea trupelor ruse la podul Cerna Voda si diferite alte actiuni
in regiunea Borcea cu ocupari de ostroave, incursiuni la inamic etc.-
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13.- Exploziunea executata dupa sfatul ce am dat Comisiunei
insarcinate cu distrugerea podului dela Fetesti a dat rezultatul dorit.-

14.- Am fost insarcinat de D-I General Krasowski cu distrugerea
podului dela Cerna Voda (dupa ce inamicul pusese stapdanire pe dansul si
patrunsese in balta) dupa un plan alcatuit de subsemnatul si aprobat de D-
sa. Neputdnd insa sa-mi procure la timp explozibilul necesar, planul nu s-a
putut executa.-

15.- Din ordinul Marelui Cuartier General am studiat alegerea
amplasamentului unei baterii de 120 mm in fata Derventului.-

16.- Am organizat o recunoastere ofensiva la Insula Ostrov, care s-a
executat cu succes.-

Pentru activitatea depe Borcea D.D. Generali Alieff si Krasowscki
sub ordinele cdarora ma gdaseam atunci, mi-au adus n repetate randuri
multumiri si laude, atat directe cat si prin flota de operatiuni. Aceste
multumiri sunt rezumate §i in ordinul de zi No. 520 al Comandantului
Diviziei de Dunare din 7 lanuarie 1917 si in raportul No. 982 pe care
Divizia de Dunare I-a Tnaintat Marelui Cuartier General, cerand decorarea
mea.

17.- In retragere am evacuat toate vasele de pe Borcea, bratul
Macin etc., pana la Braila.-

18.- Concentrandu-ne la Chilia Veche peste 700 de vase evacuate
din intreaga Dunare, atdt ale Marinei de Razboiu cdt si cele comerciale, am
fost insarcinat §i am sistematizat plasarea lor in vederea protejarei contra
unui eventual atac si in vederea ernatului.

Am dispozat inventarierea continutului vaselor si slepurilor
organizdand asemenea viata economicd a regiunei.-

19.- Am elaborat in lanuarie 1917 un plan de aparare al regiunei
Chilia-Veche, pe care Domnul Comandor Scodrea Comandantul Flotei si I-
a insusit spre executare.-

20.- Am executat o recunoastere pe lacul Razlem impreund cu
comandantul escadrei d. Comandor Scodrea in Martie 1917, cu niste barci
automobile ruse, cu comandanti si echipaje ruse, in vederea pregadtirei
planului unei operatiuni importante.-®

In urma acestei recunoasteri comandantul escadrei |-a insircinat pe
Mihail Gavrilescu cu elaborarea unui plan detaliat al operatiunei ce se
pregitea, executat de acesta. In momentul prezentirii lucrarii Comandorului
Scodrea, acesta a afirmat ca ,,0 gdseste foarte bund, a copiat-0 céteva zile in

8 Ibidem, ff. 14 — 16.
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urma in biroul Comandantului Marinei la Barlad unde ma gaseam si eu si a
prezentat-o Marelui Cuartier.-”

In reclamatie, Mihail Gavrilescu precizeaza in continuare: ,,Pe
cererea de audienta mentionatda mai sus si in care relevam intre altele si
acest titlu al activitatei mele D. Comandor Scodrea a calificat de rea
aceasta lucrare, declardnd ca a fost nevoit a o reface in intregime, ceia ce
este absolut inexact, afirmand de asemenea ca cu ocaziunea recunoasterei
de la Razlem s-a convins ca imi lipseste perspicacitatea si capacitatea in
conducerea operatiunilor, desi in ocaziunea in care D-sa pretinde ca a
constatat capacitatea subsemnatului, nu am fost ambii decat simplii
pasageri pe o barca ruseascd. —

Aceasta ciudata apreciere care a avut un efect dezastruos asupra
carierei subsemnatului, m-a determinat dupa ce am aflat-o sa intreb pe D.
Comandor Scodrea ce l-a indreptatit a mi-o atribui. Totodatd pentru a avea
un act cu care sa dovedesc inexactitatea celor ce D-sa a afirmat Tn scris, am
rugat pe D. Comandor Scodrea, colegul meu de promotie, sa-mi Inapoieze
lucrarea mea.-

D-sa mi-a raspuns textual: Ce puteam sa scriu eu cdnd in raportul
ce ai facut vrei sa aradti ca tu ai facut totul si eu nimic.-

Acest straniu raspuns, absolut autentic, 1l cred deplin edificativ,
asupra fortei morale, care trebuie sa fie parghia de rezistenta in razboiu.

Imi permit a releva cd recunoasterea de la Razlem a avut loc Tn
martie iar aprecierile defavorabile ale D. Comandor Scodrea nu au fost
formulate decat numai pe recalmatia care am inaintat-0 contra D-sale la 19
sept., este deci evident ca aprecierile sale rau voitoare erau numai de
circumstantd, nu aveau nici un temei si nici un alt scop decdt de a ma lovi.

De altfel, daca lucrarea pe care o executasem ar fi fost in adevar
rau apreciata de seful meu n-as fi putut avea naivitatea sa o invoc intre
titlurile activitditei mele.-?

In textul reclamatiei sunt cuprinse si alte precizari despre activitatile
desfasurate de Mihail Gavrilescu:

-in cursul verii!® a modificat o mare cantitate de munitii rusesti
(...scris de mana indescifrabil) si la tunurile bateriilor marinei de la Galati
,,CU rezultate care au intrecut toate asteptarile.-”

- a infiintat Tn marina scoli practice de artilerie si torpile, care ,,au
dat totdeauna rezultate excelente, instruind promotii intregi de ofiteri si
contingente de ochitori §i torpilori.”

9 Ibidem, ff. 16 — 17.
10 Presupunem ci este vorba de vara anului 1917.
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- a infiintat serviciul de artilerie, torpile si electricitate al marinei al
al carui sef a fost mai multi ani, Inzestrand Marina cu masinele si aparatele
necesare artileriei ei, cu poligoane de tragere, cronografe etc.-

- datorita staruintei sale continue, in cursul mai multor ani, marina a
putut avea un stoc apreciabil de munitii la intrarea in razboi.-

- in timpul operatiunilor executate de marind in acest razboi, S-a
intrebuintat in mod aproape exclusiv obuze cu mare capacitate de explosiv,
care au fost confectionate in fabricile strdine conform prescriptiilor si
indicatiilor directe ale capitan comandorului: ,,am transformat radical sub
raspunderea mea directa toate munitiunile marinei. Rezultatele excelente
obtinute se cunosc de intreaga flotila.-”

- vechile munitii existente inca la vase, contineau o mica cantitate de
explozibil foarte slab (amon); capitan comandorul Gavrilescu I-a Tnlocuit cu
trotyl in capacitate maxima, ale carui efecte de detonatie extraordinara au
fost dovedite. Trotylul adoptat de marina in urma propunerii Céapitan
comandorului Gavrilescu a fost introdus si in armata, doi ani mai tarziu.

- a fost decorat de trei ori in cursul razboiului cu ordine de razboi
rusesti pentru bravura de care a dat dovada si a avut si a patra propunere a
Comandantului Flotei de operatiune, ,propunere care sta s§i astazi in
suferinta la Marele Cuartier.”

Spre sférsitul reclamatiei, capitan comandorul Mihail Gavrilescu
aduce in atentia regelui chestiunea ordinului catre capitanul Ciornei,
prezentand varianta personala: ,La 5 lanuarie 1917, la Chilia-Veche
conform ordinului ce primisem, am pus in vedere Cpt. Ciornei T. sa plece la
Vaslui unde nu banuia ce i se rezervd, acest ofiter se gasea Sub ordinele
mele de mai bine de 2 ani, in care timp am fost deplin multumit de modul
cum gi-a indeplinit serviciul de comandant de canoniera, dupa cum se
constata din foile sale calificative pe anii 1915 si 1916. —

In ordinul de plecare al ofiterului achitindu-md de o elementara
datorie de constiinta, i-am exprimat satisfactiunea pentru modul laudabil in
care s-a achitat de Tndatoririle sale.

Capitanul Ciornei fiind pus n retragere a reclamat contra acestei
masuri invocdnd ordinul de multumiri ce-i dasem.

D. Amiral Balescu mi-a adus acuzatiunea absolut nedreapta ca
ordinul meu ar fi fost dat dupa punerea in retragere a Capitanului Ciornei
si numai cu intentia a procura acestuia o armad cu care sa combata masura
care l-a lovit.

Dovada ca nu este adevarat aceasta este ca ordinul meu catre
capitanul Ciornei a fost vazut de Comandorul Tautu care se gasea in biroul
meu pe bord la Chilia Veche cand am scris acest ordin; Comandorul Negru
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Nicolae la citit 0 zi dupa aceasta la Ismail, capitanul Zlateanu asemenea.
Trebuie sa mentionam afara de acesta ca este in obiceiul subsemnatului de
15 ani a da ordine de multumire ofiterilor meritosi din serviciul meu. —

Cu ocazia inaintarilor care s-al facut la 1 Septembrie 1917 au fost
avansati trei ofiteri mult mai noi ca mine iar eu am fost sarit, desi valoarea
§i activitatea tuturor acestora am curajul sa o declar nu poate suferi
comparatia cu a mea $i desi sunt de la Noiembrie 1915, deci cu 10 luni
inainte de inceputul rasboiului si pand in prezent, continuu pe front — DOI
din acesti ofiteri apartin serviciului maritim de 10 — 15 ani si au obtinut in
curs de cdteva luni 2 grade in biurouri, in timp de rdzboiu. =1

Capitan comandorul isi incheie reclamatia inaintatd regelui, cu
speranta cd i se va face dreptate si cd i se vor recunoaste meritele.

., Desfasurand o activitate constiincioasa dezinteresata si rodnica
muncind fara preget 23 de ani calauzit numai de interese superioare §i
propasirea institutiei careia m-am devotat in mod exclusiv cu trup si suflet,
o stie intraga Marina, am durerea a constata ca astazi in timp de rasboiu mi
se nesocoteste in mod manifest meritul si munca depusd, - eminent
apreciate, dupa cum se constata deplin si din memoriul meu calificativ,
aceasta ma nevoieste sa fac prezenta intdmpinare.-

Dupa 20 de ani de specializare in artilerie, munitiuni si torpile si de
munca intensivd in aceste specialitati, in loc sd fiu pus in vederea rasboiului
in un post in care s-ar fi utilizat cunostintele mele speciale si experienta
mea spre folosul tarei am fost numit inadins comandantul unui grup de vase
vechi fara nicio valoare militara. —

Din prezenta cinstitd expunere, cred Maiestate cd se constata in mod
desavarsit nedreptatea manifesta si sper ca Majestatea Voastra in inaltul
sdu spirit de dreptate va ordona sa mi se dea dreptul rapit.”*?

In dosarul cercetat existd un ,, EXTRACT DIN CONCLUZIUNILE
ORDONANTEI DEFINITIVE A GENERALULUI BROSTEANU COMISAR
REGAL SI RAPORTOR PE LANGA CURTEA MARTIALA A CORPULUI II
ARMATA, care cuprinde concluziile acestui general in urma analizei
reclamatiei d-lui Gavrilescu.'® Ordonanta este favorabili d-lui Gavrilescu, in
sprijinul acestei afirmatii reddm cateva pasaje din acest Extract:

1 |bidem, ff. 17 — 18.
12 |bidem, f. 18.
13 Documentul nu este datat, insi desprindem dintr-un Proces Verbal din 19 mai 1922,
Tntocmit Tn urma Tntrunirii unei comisii care a analizat mai multe din problemele stringente
aparute in Marinad in perioada 1918 — 1922, ca ,,Ordonanta definitiva a d-lui Brosteanu”
este datata 27 martie 1920.
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,COMANDORUL SCODREA - 1. A4 urmarit in mod constant pe
Comandorul Gavrilescu Mihail pe care in toate ocaziunile il noteaza in mod
patimas, desi ofiterul are de la toti ceilalti sefi ai sai si chiar de la Amiralul
Balescu, pdna la incidentul de la Chilia Veche, note foarte bune. —

2. In mod intentionat a indus in eroare pe Amiralul Bdlescu
referand ca Comandorul Negru Nicolae nu are dreptul sa noteze pe
Comandorul Gavrilescu. —

Aceasta pentru a anula nota buna de rasboiu pe care Comandorul
Negru Nicolae i-o daduse Comandorului Gavrilescu.

Si a reusit la acestea, cu toate ca din ordinea de bdatae si din
registrul de ordine de zi al Escadrei de Dunare se constata cu prisosinta ca
Comandorul Gavrilescu era sub ordinele directe ale Comandorului Negru
Nicolae.

3. Cu raportul 67 din 7 iulie 1917, cere ca Capitanul Comandor
Gavrilescu sa fie mutat ca Comandant al Diviziei de Mare si Crucisetorului
., Elisabeta” post inferior celui pe care il ocupa la Flota. —

Cu No. 4890 din 15 iulie 1917 Marelele Cuartier General, Serviciul
Marinei, Amiral Balescu ii raspunde ca e de parere ca Cpt. Comandor
Gavrilescu sa ramdna la Flota intr-un post potrivit cu vechimea sa in grad,
si cu aptitudinile sale speciale, si ca ar fi nimerit sa fie numit Seful
Serviciului Artileriei Flotei, i sd i se dea si chestiunile de munitii. —

Cum acesta era cel mai important post la Flota, dupa Comandant,
Comandorul Scodrea nu executa ordinul Amiralului Bdalescu si lasa pe
Comandor Gavrilescu tot unde era. —

4. Tntrbat de noi de ce n-a intrebuintat pe comandorul Gavrilescu,
ne raspunde ca nu l-a intrebuintat ,,pentru ca era lipsit de insusirile
necesare sa ocupe un post in Comandamentul Flotei.”

Si cu toate acestea toti predecesorii sai noteaza pe Capitanul
Comandor Gavrilescu foarte bine, chiar si Amiralul Balescu, iar Generalul
rus Alieff ii aduce laude pentru concursul dat trupelor ruse pe bratul
Borcea §i la operatiunile de la podul de la Cerna Vodd.** (...)

La data de 22 martie 1920 Comandantul Diviziei de Mare,
Contraamiral Gavrilescu trimite domnului Amiral Scodrea, Inspector
General al Marinei urmatoarea ,reclamatiune”: ,,Cu onoare trimit
reclamatiunea de fata spre a fi inaintata D-lui Ministru de Razboiu.

Prin 1. D. No. 861 din 20 Martie, FIIND MUTAT Comandant al Div.
de Dunare, rog a fi primit in audienta de dl. ministru spre a-i reclama

14 |bidem, Extract din concluziunile Ordonantei definitive a Generalului Brosteanu
Comisar Regal si raportor pe ldnga Curtea Martiald a Corpului Il Armata, ff. 19 — 20.
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imensa nedreptate ce mi se face prin mutarea mea in acel post si inlocuirea
mea la Comanda Diviziei de Mare, post mult mai insemnat, printr-un oficer
cu 7 ani mai nou in grad ca subsemnatul. —

Pe ldnga aceasta doresc sa reclam d-lui Ministru de Rasboiu ca de
la venirea Dvs. la comanda Marinei am fost contunuu urmdrit expus la
Jjigniri grave si nedreptati de tot felul si la ofense grave care au adus
stirbirea prestigiului gradului si functiunei mele. —

Voiu arata D-lui Ministru ca toate aceste persecutii dureaza de 12
ani si prin ele s-a urmarit si se urmareste distrugerea mea ca militar si
om. 15

Raspunsul viceamiralului Scodrea, nedatat, primit de contraamiralul
Gavrilescu la 10 aprilie 1929 are urmatorul continut: ,,La raportul No. 27
din 22.111.929 binevoiti a cunoaste:

1. In baza ordinelor in vigoare nu se poate da curs reclamatiunilor
pentru mutari, acestea urmand sd fie executate. —

2. In ce priveste reclamatiunea cd sunteti urmdrit jicnit si nedreptdtit
de subsemnatul. Va atrag atentiunea ca pentru o atare reclamatiune ati avut
deja audienta la D-1 General Mircescu fostul ministru de rasboi, care s-a
terminat cu impresiunea D-lui Ministru ca suferiti de mania persecutiei
impresiune pe care v-a exprimat-o fata fiind si subsemnatul.

Fata de cele de mai sus daca socotiti ca mai este cazul a mai reveni
asupra reclamatiunei va rog a ardta precis toate cestiunile pe care le veti
supune pentru ca in conformitate cu ordinele in vigoare sa pot refera D-lui
Ministru asupra fiecareia, fiind interzis de a se atinge altele, in cursul
audientei dacd vi se aprobd.”*®

La data de 18 iunie 1929, contraamiralul Gavrilescu, Comandantul
Diviziei de Dundre a trimis domnului general Cihoski, ministrul de razboi,
un amplu memoriu, cu anexe sprijinitoare, referitor la mutarea sa la Divizie
de Dunadre ,,5i la jignirile si prigonirile pe care le-am suferit si le sufar din
partea DIui Amiral Scodrea, Inspector general al Marinei.” Acest memoriu
ajunge la Cabinetul Ministrului la data de 21 iunie 1929, unde se intocmeste
un rezumat al memoriului pe care este trecutd rezolutia Ministrului de
razboi, generalul Cihoski:

1. Desi reclamatia ofiterului a soSit dupd judecarea situatiei
Contraamiralului Gavrilescu, de catre Consiliul Superior, D. General

15 Ibidem, Adresa No.27 din 22/111/929, f. 38.
16 |bidem, INSPECTORATUL GENERAL AL MARINEI, cdatre C. Amiral Gavrilescu M.,
f. 36.
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Mardarescu este rugat a o cerceta, a verifica cele continute in ea §i a-si da
parerea.

2. Actele spre dezvinovatirea Contra Am. Gavrilescu au fost cerute
de mine cu ocazia unei audiente pe care ofiterul a cerut-o de mult si de
aceea n-au urmat prin Curierul Marinei, ca corespondente obisnuite.”

,,REZUMATUL MEMORIULUI DLUI CONTRAAMIRAL
GAVRILESCU, IN CHESTIUNEA MUTAREI LA DIVIZIA DE DUNARE SI
PRIGONIRILE PE CARE LE SUFERA
1. Mutarea la Divizia de Dundare constituie o jignire intrucat Comanda
Diviziei de Mare pe care a avut-o mai hainte era mai importanta, cauzand
si prejudicii materiale
2. De 12 ani DI. Contra Amiral Gavrilescu ar fi suferit jigniri si prigoniri
din partea Dlui Vice-amiral Scodrea. Se citeaza urmatoarele cazuri:

a) Cu ocazia comenzii de nave, dl. Contra Amiral Gavrilescu a opiniat
pentru submarine, inaintea Crucisatorulul. | S-a combatut opinia separatd
prin parerile subalternilor.

b) A reclamat defectele tunurilor de pe distrugatoare. S-a numit 0 comisiune
de subalterni care a gasit tunurile bune, insa totusi s-a adus un specialist
din Italia care a constatat defectele.

¢) Trimiterea la reparatiuni in Italia a Distrugatoarelor si ori ce comanda
de material se face fara avizul Comitetului Consultativ al Marinei.

d) Ca a comandat Divizia de Mare a fost lipsit de ofiteri buni, din spirit de
sicand.

e) Toate cererile facute pentru procurari de materiale n-au fost luate n
consideratie.

f) A fost pedepsit cu cinci zile arest pentru neprezentare dupa primirea unei
decoratiuni. S-a dat ordin de ridicare, insa pedeapsa a ramas.

g) A fost propus pentru aplicare articol 51 L.I.A.

h) A primit ordine observatoare prin subalterni.

i) O cerere de audienta la Minister nu s-a solutionat de trei luni.

J) S-a comandat pentru marind ca stoc de mobilizare carbuni Cardiff de
proasta calitate, fara nici 0 utilizare.

k) Nu i se da mana de DI Vice Amiral Scodrea. —

l) Cere a i se incredinta comanda Marinei sau functiunea de Director
Superior Tn Minister. %/

71bidem, Rezumatul Memoriului D-lui Contraamiral Gavrilescu, in chestiunea mutdrei la
Divizia de Dundre si prigonirile pe care le sufera, ff. 7 — 8.
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La data de 8 iulie 1929, Viceamiralul Scodrea semneaza o declaratie
ampla, bine intocmita si argumentata, cu raspunsuri structurate pe chestiuni,
cu scopul de a-i demonta reclamatiile d-lui contraamiral Gavrilescu Mihail.
Avand in vedere relevanta acestei ,,declaratii”, pentru identificarea tipului
de relatii existente intre cei doi, definite de tensiuni si incordare reciproce, 0
vom reda, pe larg, mai jos:

,CHESTIUNEA 1.

Intrebare: Care este explicatia mutdrei C. Amiralului Gavrilescu Mihail
dela Divizia de Mare la Divizia de Dunare. —

Raspuns: Am prezentat Domnului Ministru de Razboi referatul
alaturat in copie, care a fost trimis Serv. Personalului cu nr. 273 din
11.111.929. —

Propunerea de mutare a fost aprobata de Domnul Ministru.

CHESTIUNEA 2.

1. — Ce jignire s-a adus C. Amiralului Gavrilescu cu ocazia comenzei
de noui nave. — D-sa sustine ca a opinat pentru submarine inaintea
Crucisetorului si ca i s-ar fi combatut opinia separata prin parerile
subalternilor. —

R. — In vederea comenzei unui Crucisetor, admis in principiu de
guvern, s-a pus in discutia Comitetului Marinei acest tip de nava. —

C. Amiralul Gavrilescu a facut opinie separata in procesul verbal
Nr. 10 pe care o baza pe date ce nu corespondeau realitatii. —

Am insarcinat trei ofiteri (a se vedea procesul verbal Nr. 12) care
luasera parte la discutiunile Comitetului pentru a culege date asupra
constructiilor din Marinele straine, iar nu pentru a discuta opinia separata
a C. Amiralului Gavrilescu. Aveam nevoie de aceste date pentru a pune
Comitetului unele intrebari in legdaturd cu opinia separata a C. Amiralului
Gavrilescu. Am fost nevoit sa fac aceasta pentru a fi in mdsurd sa spun
Domnului Ministru pe deplin lamurita o chestiune asa de importanta. —

Tn opinia separati C. Amiralul Gavrilescu a intrebuintat date ce nu
corespundeau realitatii, dupe cum rezulta limpede din actele anexate.

Asemenea afirmatiuni eronate nu se puteau rasturna decdt pe baza
de documente si printr-0 incheere a Comitetului Marinei. —

Nu vad intrucdt un atare procedeu I-ar fi putut jigni, de oarece in
Comitet vin dese ori chestiuni studiate chiar de subsemnatul si totusi
membrii mai mici in grad au dreptul de al le discuta si sa obtina chiar
modificari atunci cand argumentele aduse sunt gasite intemeiate. —

De altfel, in principiu, membrii unui Comitet, ori care le-ar fi
gradul, au aceleasi drepturi in ce priveste discutiunile. —
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CHESTIUNEA 3.

1. — Ce jignire s-a adus C. Amiralului Gavrilescu care a reclamat
defectele tunurilor depe distrugatoare, numindu-se 0 comisiune de
subalterni care a gasit tunurile bune, in opunere cu parerile unui specialist
adus din Italia. —

R. — C. Amiralul Gavrilescu in calitate de Comandant la Diviziei de
Mare a inaintat raportul Nr. 1171 din 20.X.927 prin care arata ca tunurile
depe C.Torpiloare nu pot trage din lipsa unor piese de rezerva si din cauza
unor defecte de constructie, care ar face ca loviturile sa plece mai inainte
ca inchizatorul sa fie inchis, de oarece percutorul scapa. —

Alarmat de acest raport, am trimes 2 ofiteri dela Serv. Artileriei din
Inspectorat ca sd studieze chestiunea si sa-mi refereze. — In acelasi timp am
numit o comisiune care sa procedeze la un studiu amanuntit al artileriei
depe C.Torpiloare. —

In aceastd comisiune figurau doui ofiteri superiori specialisti, care
in afara de Scoala de Artilerie din tara au urmat cursurile unei Scoli
speciale de artilerie in streinatate. — Ofiteri mai vechi ca C. Amiralul
Gavrilescu nu sunt in Marina afara de subsemnatul.

Atat ofiterii din Inspectorat cat si Comisiunea au gasit nu numai cd
cele relevate de Comandamentul Diviziei de Mare sunt lipsite de temeiu,
dar au constatat ca personalul dela bordul Contratorpiloarelor nu cunostea
materialul si nici nu s-a interesat de intretinerea lui. —

Referatele G din 29.X.929 si A, cum si Pr. Verbal B — alaturate in
copie sunt edificatoare.-

C. Amiralul Gavrilescu in raportul sau afirma ca percutorul
porneste mai inainte ca inchizatorul sa fi terminat cursa sa de inchidere
producdnd astfel aprinderea prematura a capsei si deci sa faca cu putintd
accidentele. —

Aceasta afirmatiune a fost dovedita ca lipsita de temeiu nu numai de
Comisiune, dar si de tragerile ce s-au executat timp de 3 ani cu aceste
tunuri.-

Percutorul avanseaza, in adevar, mai inainte ca inchizatorul sa fie
complect inchis, insa numai atdt cat trebuie ca sda faca contact perfect cu
fundul capsei, caci tragerea se executa si electric la aceste tunuri si un
atare contact este absolut necesar. Avansul percutorului este determinat
prin insasi constructia piesei.
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Ceeace insa este grav, e faptul ca s-a creat printre ofiterii Diviziei
de Mare o atmosfera de neincredere in nouile tunuri comandate in
Italia.®8(...)

CHESTIUNEA 4.

1. — Ce este Intemeiat din afirmatiunea C. Amiralului Gavrilescu, cd
trimiterea in reparatiune in Italia a distrugatoarelor si ori ce comanda de
material s-a facut fara avizul Comitetului Consultativ al Marinei. —

R. — Distrugatoarele au fost reparate in tara, iar nu in lItalia, de
Uzinele Resita in colaborare cu santierul Pattison, in baza contractului Nr.
7791 din 2.VI11.924. —

Dupe terminarea reparatiunilor navele urmau sd fie scoase pe dock
la Constantinopol pentru a li se vizita cdrma si carena (partea din apa). —

Uzinele Resita cu adresa Nr. 34/5 din 19.1.926 a aratat ca la
Constantinopol nu pot fi indocate din consideratiuni tehnice si a cerut ca
ele sd fie trimise la Napoli. —

Propunerea Uzinelor Resita fiind convenabila din toate punctele de
vedere, a fost aprobatd. In adevir navele erau supuse dupe executarea
reparatiunilor in tara, la cea mai buna proba in voiajul lung pdna la
Napoli, apoi Casa Pattison putea sa revada unele lucrari care n-ar fi fost
executate in bune conditiuni in tara. —

Reparatiunile executate de catre Uzinele Resita au fost discutate de
Comitetul Marinei dresandu-se Pr. Verbal M din 26.111.924 si Pr. Verbal N
din 3.1V.925. —

Pentru toate comenzile de materiale in curs de executare, s-a dresat
de Comitetul Marinei Pr. Verbal Nr. 1 din 4 Oct. 1926; Nr. 4 din 20 Oct.
1926; Nr. 6 din 15 Noem. 1926; Nr. 10 din 16 Mai 1927; Nr. 11 din 17 Mai
1927; Nr. 12 din 18 Mai 1927; Nr. 18 din 25 Oct, 1928; Nr. 19 din 18
Noem, 1927; Nr. 20 din 15 Dec. 1927; Nr. 22 din 6 Mart. 1928; Nr. 23 din 6
Mart. 1928; Nr. 26 din 2 lulie 1928; Nr. 32 din 1 Mai 1929; Nr. 33 din 1
Mai 1929; Nr. 34 din 27 Mai 1929, alaturate in copie. —

Chestiunea inlocuirii armamentului la distrugatoare a fost discutata
de Comitetul Marinei dresandu-se Pr. Verbal P din 26.11,924 si L din
3.IV.925 alaturate in copie. —

Profitand de plecarea navelor in Italia pentru indocare, am cerut si
Guvernul a aprobat prin Jurnalul Nr. 868 din 24.11l. 926, ca Marina
ltaliana sa ne cedeze din stokul de tunuri destinate a constitui armamentul
celor mai noui Contratorpiloare ale sale tip ,, Sella, 10 tunuri pentru
distrugatoarele noastre. —

18 |bidem, Declaratie semnatd de Viceamiral Scodrea la 8/VII/929, ff. 50 — 52.
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Comitetul nu avea ce sa discute, cdaci nu erau in joc mai multe
oferte, ci o hotardre de a se adopta tunurile utilizate de Marina Italiana pe
navele similare. —

Inspectoratul pentru a avea o calauza la stabilirea pretului, a cerut
oferte si Casei Nickers (a se vedea adresa Y) care pentru acelasi material
cerea o suma cu 40% mai ridicata (88 de milioane fata de 48 milioane
oferite de Casa Armstrong). —

Avantajul cel mai mare prin procurarea tunurilor dela Marina
Italiana consta in faptul ca in patru luni de zile distrugatoarele au capatat o
adevarata valoare militara, ceea ce nu se putea realiza pe nici o alta cale. —

CHESTIUNEA 5.

1. — Ce este intemeiat din afirmatiunea C. Amiralului Gavrilescu cd
pe timpul cat a comandat Divizia de Mare a fost lipsit de ofiteri buni din
spirit de sicana.

R. — Din ordinele de bataie alaturate in copie rezulta netemeinicia
afirmatiunei. —

S-au facut schimbari printre ofiteri tineri impuse de nevoia stagiului
de imbarcare si a rotatiei ce trebuia facuta printre ofiteri pentru a inlatura
o sedere indelungata la Dunare, care ar fi daunatoare pregatirei.

Trei din ofiterii Diviziei de Mare un Lt. Comandor si un Capitan in
urma concursului depus au fost trimisi in Italia pentru a fi formati ca
directori de tir si dupa terminarea cursului au fost numiti directori de tir la
cele 2 distrugatoare. —

Un alt Capitan a fost trimis in Italia pentru a fi format ca ofiter
submarinist necesar pe noul submarin comandat. —

CHESTIUNEA 6.

1. — Ce este intemeiat la afirmatiunile C. Amiralului Gavrilescu, cd
toate cererile pentru procurare de materiale nu au fost luate Tn
consideratie.-

R. — Nu stiu la ce materiale se refera C. Amiralul Gavrilescu. Daca
este vorba de materiale de miscare ale navelor ele sunt prevazute de buget
si s-au alocat sumele in raport cu programul de instructie in fiecare an,
dandu-se Diviziei de Mare o cota mult superioard Diviziei de Dundre.-

Daca este vorba de materiale de razboi: armament, munitiuni,
proectoare, T.F.S. etc. cerute prin darile de seama anuale, ele s-au avut in
vedere si parte s-au procurat sau sunt pe cale de procurare in limitele
creditelor acordate ca: proiectoare, statiuni T.F.S., radiogoniometrie, iar
altele s-au cerut prin referatele domnului Ministru si Marelui Stat Major,
trecandu-se pe tablourile de credite extraordinare.

CHESTIUNEA 7.
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I. — Ce este cu aplicarea pedepsei de 5 zile de arest pentru
neprezentare dupe primirea unei decoratiuni si daca este exact ca pedeapsa
a ramas, desi a fost ordin pentru ridicarea ei. —

R. — C. Amiralul Gavrilescu a fost propus de subsemnatul la
decorare. — Totusi, cu raportul Nr. 59 din 25.1.927 alaturat in copie, cere a
fi primit in audienta de DI. Ministru pentru a-i multumi. —

Cu ordinul Nr. 80 din 1.1Il. 927, alaturt in copie i-am atras
atentiunea ca nu s-a conformat Regulamentului Serviciului Interior. —

Numai dupe ce acest ordin a fost nesocotit, cu Nr. 138 din 29. IV.
927 I-am aplicat pedeapsa. —

Nu exista nici un ordin ca pedeapsa sa-i fie ridicata. —

CHESTIUNEA 8.

1. — Pe ce se bazeazd aplicarea Art. 51. —

R. — In memoriul ofiterului nu existd nici o propunere de a i se
aplica Art. 51 si nici Consiliul Superior al Ostirei nu a luat 0 atare
hotarare. —

In 1927 cu raportul Nr. 80 din 12.1Il. am cerut in adevir D-lui
Ministru de Razboi ca sa se aplice C. Amiralului Gavrilescu Art. 51, pentru
nedestoinicie, dezinteresare, lipsa de caracter si de demnitate. —

Raportul nu a primit insa nici o solutiune. —

CHESTIUNEA 9.

1. — Este exact cd i-afi facut ordine observatoare prin subalterni? —

R. — Nu am dat nici un ordin observator prin subalterni. — Asemenea
ordine au fost nu numai semnate ci chiar scrise de subsemnatul. —

Se poate ca rezolutiuni puse de subsemnatul pe rapoartele Diviziei
sa fi fost comunicate de Seful de Stat Major sau Directorul Marinei, insa
ordin de la mine nu au avut. Din potriva le-am ordonat ca chiar ordinele
obisnuite catre Divizii sa fie semnate de subsemnatul sau sa mentioneze ca
este din ordinul meu. —

Citez un asemenea ordin cu Nr. 406 pe care D-sa ii gaseste a avea
caracter de ordin observator. —

CHESTIUNEA 10.

1. — Care este motivul cd cererea de audienti la DI. Ministru a C.
Amiralului Gavrilescu n-a fost solutionata timp de trei luni. —

R. — Cererea de audienta a C. Amiralului Gavrilescu poarta data de
22.111.929. Tn aceeas zi s-a dat ofiterului ordinul Nr. 336 ca sd arate precis
toate chestiunile care formeaza obiectul audientei, asa cum prevede ordinul
M.R. Nr. 110 din 13.XII. 928. —

La acest ordin nu s-a primit nici un raspuns. —
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La 22.1V.929 in baza ordinului verbal al D-lui Ministru de Razboi
am dat curs cererii de audienta cu Nr. 336. —

Deci o luna dupe ce cererea a fost formulata de C. Amiral
Gavrilescu s-a gasit in mana d-lui ministru si aceasta intdrziere se datoreste
numai faptului ca C. Amiralul Gacvrilescu nu s-a conformat ordinului
general al Minsterului de Razboi Nr. 110 si nici n-a executat ordinul
subsemnatului mentionat mai sus. —

Intdrzierea solutiondrei nu a depins de Inspectorat. —

CHEESTIUNEA 11.

1. — Intrucat este angajata persoana Camiralului Gavrilescu in
comanda de carbuni Cardiff, stoc de mobilizare, carbuni pe care d-sa i
crede inutilizabili. —

R. — Marina aprovizioneaza in fiecare an carbuni pentru a inlocui
pe cei consumati din stocul de mobilizare.

Anul trecut Serv. Tehnic al Marinei a cerut prin referatul C suszinut
si de Inginerul Sef al Marinei, ca sa se aprovizioneze carbuni Cardiff in loc
de Silezia, ca fiind mai avantajosi. —

Am aprobat propunerea si am dat ordin Arsenalului Marinei sa
publice licitatia pentru nevoile intregei Marini si sa intocmeasca §i caetul
de sarcini. —

La licitatia tinuta de Arsenal s-a obtinut un pret foarte avantajos:
1340 lei tona carbuni Cardiff fata de 2150 — 2200 lei tona cei de Silezia. —

Carbunii predati de furnizor au satisfacut conditiunile caietului de
sarcini, insa intrebuintati la caldarile navelor nu au dat rezultate bune, cu
toate ca sunt de calitate superioard. Vina este a personalului technic care a
intocmit caetul de sarcini si nu a prevazut clauza ca carbunii sa dea flacara
lunga.

Carbunii au sosit la Divizia de Mare la 30.1X.928 si pdna la 23
Noembrie 1928 Divizia de Mare nu a Thaintat Inspectoratului nici un act al
cominsiei de receptie numita de acel comandament pentru a receptiona
carbunii Cardiff. Abia la 23 Noembrie 1928 Tnainteaza Pr. Verbal Nr. 44
bis din 12 octombrie, prin care Comisiunea nu se pronuntd pentru
respingerea carbunilor, si propune ca sa se continue la Divizia de Dundre
experientele pentru a se vedea in ce proportie pot fi utilizati in mai bune
conditiuni in amestec cu carbuni Silezia.

C. Amiralul Gavrilescu in raportul sau Nr. 21394 din 23 Noembrie
1928 prin care inainteaza procesele verbale mentionate, nu propune ca
carbunii sa fie respinsi, ci arata ca indeplinesc conditiunile cerute de
caietul de sarcini si cere, ca si comisiunea de receptie, sa se continue
experientele la Divizia de Dunare. —
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Daca carbunii erau neintrebuintabili, erea de datoria D-sale sa se
pronunte categoric pentru respingere. —

Fata de actele primite am cerut avizul Serv. Technic al Marinei,
care prin referatul D, alaturat in copie, arata ca carbunii Cardiff sunt buni
si ca rezultatele slabe obtinute la navele Diviziei de Mare se datoreste si
lipsei de practicd a personalului.®(...)

Este curios ca C. Amiralul Gavrilescu a inaintat asa de tardiv Pr.
Verbale ale comisiunei de receptie iar in raportul sau Nr. 21394 din 23
Noembrie 1928 nu s-a pronuntat categoric pentru refuzare asa cum era
dator daca carbunii in adevar nu se puteau intrebuinta.

Ca carbunii nu_sunt neintrebuintabili o dovedeste incheerea
comisiunei numita de acest Inspectorat pentru a studia chestiunea
carbunilor Cardiff si care a dresat Pr. Verbal E DIN 29 Mai 1929 aldturat
in copie, care la punctul 6 aliniatul carat ca s-a consumat dela Octombrie
1928 pana la 12 Mai 1929, 889 tone carbuni Cardiff.

CHESTIUNEA 12.

1. — Ce explicatiune dati plangerii C. Amiralului Gavrilescu cd in
mai multe ocaziuni nu i-ati dat mana. —

R. — Tindnd seama de atitudinea ofiterului fata de mine imediat
dupe razboiu si rolul pe care l-a jucat in chestiunea Marinei, am pastrat
oarecare rezerva fatda de D-sa, fara insa a-l jihni. — Dacd une ori nu i-am
ntins mana, n-am intins-o nici unui alt ofiter din apropiere. —

Cand situatiunea era de asa natura In cat un gest al meu putea fi
interpretat ca o deconsiderare, nu am ezitat a-i intinde mana. —

In 1927 fiind chemati impreund de d-1 General Mircescu, Ministru
de Razboi si apoi mai tarziu de DI. General Paul Angelescu, care ne-a
sfatuit sa uitam cele petrecute in trecut intre noi si sa lucram de acord
pentru Marina, nu am ezitat a da curs sfaturilor si am avut o atitudine chiar
de prietenie fata de C. Amiralul Gavrilescu, plimbindu-ma cu D-sa prin
oras si invitandu-l la masa. —

Sunt surprins ca D-sa nu a apreciat aceasta atitudine a mea si cautd
sa rascoleasca trecutul. —

CHESTIUNEA 13.

1. — C Amiralului Gavrilescu i se poate incredinta comanda
Marinei sau functiunea de Director Superior in Minister, functiuni pentru
care D-sa crede ca indeplineste toate conditiunile pentru a le putea
exercita. —

19 Ibidem, ff. 53 — 60.
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R. — Nu i se poate incredinta comanda Marinei si nici Directia
Superioara pentruca este nedestoinic, lipsit de caracter si de demnitate. —

In chestiunile importante privind apdrarea Tarei pe apd, are idei
bizare.

Alatur in copie ordinul Nr. 90 din 22.11.926 si instructiunile ce-|
insoteau din care rezulta ca in cei trei ani cat a comandat Divizia de
Dundre, nu a reusit sda dea o indrumare sandtoasa ofiterilor de sub ordinele
sale. —

Lipsa de pregatire a acestora a fost o adevarata surpriza pentru
mine.-

Alatur in copie si doua critici facute la manevrele executate de
unitatile de sub comanda D-sale la Mare, care dovedesc nepregatirea sa cat
si a subalternilor. —

Pentru a dovedi lipsa de caracter si de demnitate ma voiu margini a
mentiona:

a). La 1 April 1926 a telegrafiat ca pleaca la Galati pentru
sarbdtori, cari incepeau la 4 April. In ziua de 8 April m-am dus la
Constanta pentru a ma convinge daca distrugatoarele Marasti si Marasesti
sunt gata de plecare pentru ziua de 12 April, cum se hotardse. —

C. Amiralul Gavrilescu lipsea din Garnizoana §i a continuat sa
lipseasca in zilele de 9, 10 si 11 cdt am stat acolo. —

In ziua de 12 April la sosirea in Bucuresti mi s-a prezentat o
telegrama data din Galati in ziua de 10 April, prin care C. Amiralul
Gavrilescu anunta ca s-a inapoiat din inspectia de la Sulina. —

Tntrebat de ce a lipsit din garnizoand un timp asa de indelungat fard
a avea aprobarea mea sau sau cel putin sa raporteze, mi-a declarat ca a
fost in inspectie la Sulina si ca a raportat aceasta prin radio. Cercetand
registrele Statiei T.F.S. din Galati nu s-a gasit inregistrata o atare
telegrama si nici la statia din Bucuresti nu s-a inregistrat. —

In ce priveste inspectia, de fapt s-a redus la o plimbare pentru a
Jjustifica absenta ilegald dela Constanta. In adevar, a plecat din Galati cu
pasagerul la 7 April dimineata, a sosit la Sulina in aceias zi la ora 17, iar a
doua zi 8 April ora 4.30 dimineata a plecat de la Sulina. —

Se anexeaza in copie telegrama Nr. 1303 din 2.V. 926 a Apararei
Fixe Maritime. —

Tin sa atrag atentiunea ca Comandamentul Diviziei de Mare avea
ordin sa pregateasca distrugatoarele pentru voiajul la Napoli si daca nu m-
asi fi dus pentru a lua personal masurile necesare, navele nu puteau pleca.

b). La inspectia de efectiv a Bazei Navale Maritime Tn August 1926,
S-a constatat lipsa soldatului sofeur Brull Anton, repartizat unui Amiral. —
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Intreband Divizia de Mare cu ordinul Nr. 567 la care Amiral se
gaseste sofeurul, cu raportul 789 din 19.X.926 semnat de C. Amiralul
Gavrilescu, raspunde ca la Amiralul Niculescu Rizea. —

Cum acest ofiter nu are masind, la prima inspectie am cautat sa aflu
adevarul. De fapt sofeurul era in serviciul Amiralului in retragere Urseanu
Vasile. —

c). La sosirea din Italia a tunurilor de 152,4 debarcate dupe
distrugatoare, am dat Diviziei de Mare ordinul Nr. 3944 din 28 lulie 1926:

., Tunurile se vor debarca la Constanta si pune la addpost si
siguranta in locul cel mai bun gasit de Divizie.” —

Cdnd am observat pe C. Amiralul Gavrilescu ca s-a desinteresat de
acest material, D-sa cu raportul Nr. 39 din 24.XI1.926 a ardtat ca
Inspectoratul a ordonat depozitarea tunurilor in locul unde au fost gasite si
ca acest loc prezinta mari inconveniente. —

Tin sa atrag atentiunea cd actuala organizare a Marinei
concentreaza in mdna unui singur Sef atributiunile de inspector,
Comandant si Director Superior, solutiune la care s-a ajuns dupa multi ani
de experienta. —

Discutandu-se in 1925 de Comitetul Marinei alcatuirea unui proect
de Lege pentru organizarea Marinei, am propus ca in cazul cand
Inspectorului Marinei i se atribuie drepturile unui Inspector de Armata,
atunci un alt ofiter sa indeplineasca functiunea de Director Superior.-

Cel care s-a opus cu inddrjire la aceasta propunere a fost C.
Amiralul Gavrilescu.

Procesul Verbal dresat de Comitet nu se mai gaseste in arhiva
acestui Inspectorat cdci la acea epocd nu exista un registru.”’*°

Raspunsul Generalului Mardarescu a fost trimis catre Ministerul de
Razboi la 13 iulie 1929 si din analiza acestuia desprindem ca este favorabil
domnului Scodrea:

,,La ordinul D-voastra confidential-personal no. 658/929, pus in
rezolutie pe memoriul Contra-amiralului Gavrilescu, am onoare a va
raporta, ca studiind actele alaturate sus-mentionatului memoriu i,
ascultand pe Vice-amiralul Scodrea (caruia i-am luat si o declaratie scrisa)
si pe autorul memoriului, am ajuns la convingerea ca reclamatiunea celui
din urma este neintemeiata, dupa cum voiu ardata mai jos, §i totul se explica
prin incordarea raporturilor existente intre acesti 2 ofiteri, ceea ce face, ca

20 1pidem, ff. 60 — 64.
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fiecarui cuvdnt, fiecarui gest de ambele parti, sa li se dea o interpretare
exageratd si de multe ori lipsitd de orice seriozitate.

In chestiunea mutirii contraamiralului Gavrilescu de la Divizia de
mare la Divizia de Dunare, generalul Mardérescu face urmatoarele precizari:

., Ministerul a aprobat, ca in interesul formarii ofiterilor de marina,
sa se faca o rotatie intre ei. Cum Contra-amiralul Gavrilescu comanda
Divizia de mare de 3 ani, a fost trecut la Divizia de Dunare, iar in locul sau
a fost mutat Generalul Pantazi, care avea nevoe si el de stagiu la Divizia de
Mare si formulase o cerere n acest sens.

Masura era deci generala, privea pe toti ofiterii de marind, inclusiv
pe Contra-amirali.

De altfel, mutarea contra-amiralului Gavrilescu la Divizia de
Dundare - pe consideratiunea sus ardtatd - a fost aprobata de D-voastra si
nu poate fi ficut raspunzator Vice-amiralul Scodrea. 22

.Jignirea Contra-amiralului Gavrilescu, cu ocaziunea comenzei de
nave Nnoi, este neintemeiatd, cdci chestiunea a fost discutata in repetate
randuri in Comitetul Consultativ al marinei, si, nici acel comitet nici
Inspectoratul general al marinei, nici ministru, nu aveau obligatiunea de a
primi in mod imperativ parerile Contra-amiralului Gavrilescu, care, de
altfel, si-a formulat pe procesele-verbale ale sedintelor opinia sa separata.
A avea o asemenea pretentiune, ar insemna ca toata lumea sa priveasca
lucrurile numai prin ochii Contra-amiralului Gavrilescu, ceea ce este
absurd.?®

Generalul Mardarescu cosidera ca jignirea contraamiralului
Gavrilescu, in urma raportului ce a facut cu privire la ,,defectuozitatea”
tunurilor de pe distrugatoare, ,,este lipsitd de orice seriozitate

,,In adevdr, Contra-amiralul Gavrilescu avea dreptul sd fie indispus
contra sefului sau — Vice-amiralul Scodrea — daca acest din urma ar fi
nesocotit raportul sau; dar atunci cdnd, din contrd, Inspectoratul general al
marinei se alarmeazd, numeste o comisiune care sa Studieze amanuntit
defectuozitatile semnalate si, mai mult, cere si fabricei Armstrong sa
trimeatda un maestru priceput care sa revizuiasca materialul, supararea
Contra-amiralului Gavrilescu si afirmatiunea, ca prin asemenea mdsuri a
fost jignit, nu pot fi luate Tn serios.

2L Ibidem, Raportul nr. 348 din 13 iulie 1929, Generalul Mardarescu cdtre Ministerul de
rasboiu, f. 2.
2 |bidem.
2 1pidem, f. 3.
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Afirmatiunea, cd reparatiunea distrugatoarelor in lItalia si orice
comanda de materiale S-au facut fara consultarea Comitetului Consultativ
al Marinei este inexacta.

Repararea distrugatoarelor s-a facut in tara si, numai repararea
fundului vaselor - pentru ca ni s-a refuzat andocarea la Constantinopol — s-
a facut in Italia, cu care ocaziune s-au mai adus vaselor si oarecare mici
imbunatatiri.

Tn ceea ce priveste comenzile de materiale, s-au ficut numai pe baza
avizului Comitetului consultativ al marinei.

Afirmatia contraamiralului Gavrilescu, care sustine ca pe timpul cat
a comandat Divizia de mare, a fost lipsit de ofiteri buni, , din spirit de
sicanare”, este din punctul de vedere al generalului Mardarescu ,,un act de
nedereptate fata de Vice-amiralul Scodrea.” Si argumenteaza: ,, Din
examenul ordinelor de bataie, din timpul cdt comanda Divizia de mare
Vice-amiralul Scodrea, si acele ale anilor urmatori, cand divizia o comanda
Contra-amiralul Gavrilescu, reese, ca acest din urmd a avut un mai mare
cadru ofiteresc al Diviziei de mare, a trimis 3 ofiteri cari sa se specializeze
la scolile din streindtate, ofiteri cari au fost repartizati apoi acestei divizii,
la inapoerea lor in tara.”

De asemenea acesta considera ca afirmatia d-lui Gavrilescu care
sustine ca Inspectorul general al marinei n-a luat in considerare cererile de
materiale ale Diviziei de mare, este neintemeiata si ca Inspectoratul general
al Marinei, mai exact, Ministerul de razboi a putut satisface cererile numai
n limitele mijloacelor bugetare pe care le avea la dispozitie.?*

In ceea ce priveste pedeapsa de 5 zile arest, in opinia Generalului
aceasta ,,a fost provocata de Contra-amiralul Gavrilescu, care a cerut sa se
prezinte Ministrului pentru decoratiunea ce primise, si, i-a fost aplicata,
numai dupa ce i s-a atras atentiunea, ca — dupa regulament — are
obiligatiunea a se prezenta i sefilor sai, lucru ce Contra-amiralul
Gavrilescu nu l-a facut si, cu drept cuvant, Inspectorul general al marinei a
considerat aceasta atitudine drept o bravare.

Inspectorul general al marinei n-a primit nici un ordin de ridicare a
acestei pedepse si, ostdaseste vorbind, un asemenea ordin nu i se putea da
fara sa i se ceara si avizul sau.”

Plangerea, ca i s-a facut propunere pentru art. 51, isi gaseste
explicatiunea in aprecierea Inspectoratului general al Marinei asupra
Contra-amiralului Gavrilescu.

2 1pidem, f. 4.
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Chestiunea a fost dezbatuta de altfel in consiliul superior al
armatei.?®

Alte plangeri ale d-lui. Gavrilescu prezente Tn raportul generalului
Mardarescu, precum ,,afirmatiunea cd i s-a facut ordine observatoare prin
subalterni”, , pldngerea, cd cererea de audienta la DI. Ministru nu a fost
solutionata de trei luni”, Sau chestiunea referitoare la ,,comanda de carbuni
Cardiff”, precum i, plangerea, cda in mai multe ocaziuni, Vice-amiralul
Scodrea nu i-a dat mana Contra-amiralului Gavrilescu” sunt considerate de
general ca fiind ,,neintemeiate ” si ,,lipsite de seriozitate”.

Generalul Mardarescu isi incheie raportul facand referire la ,, cererea
Contra-amiralului Gavrilescu, ca sa i se incredinteze comanda marinei sau
functiunea de Director Superior in Ministerul de Rdazboiu” si tine sa
remarce ,,ca asemenea insarcinari nu se cer, ci se dau de cei in drept.”

Incheind, aduc la cunostinta D-Voastrd cd dupd ce am stat mult
timp de vorba cu Contra-amiralul Gavrilescu, I-am convins — cred — ca in
interesul institutiei, trebuie inlaturata aceasta atmosfera de suspiciune si a
acceptat sa se prezinte Vice-amiralului Scodrea, in scopul reludrei
raporturilor normale de serviciu intre ei. —” 2°

A TENSE MOMENT IN THE HISTORY OF THE ROMANIAN
NAVY: GAVRILESCU VS SCODREA
-abstract-

Keywords: Vasile Scodrea, Mihail Gavrilescu, Romanian Navy,
Interwar period.

During the Interwar years, the new Romanian state had more
resources to invest in its armed forces. The Navy, although considered
secondary to the Army, was still going to receive new funds for buying
ships. This sparked old rivalries between the senior members of its
leadership, admirals Scodrea, the Chief of the Naval Inspectorate, and
admiral Gavrilescu, the Chief of the Sea Division.
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