DIN PIONIERII UNEI NOI ARME: MARINA
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Viceamiralul Murgescu a fost printre primii castigatori ai
concursului organizat de Ministerul de Razboi, pentru trimiterea unui elev la
Scoala Navala din Brest, in anul 1864. Dupa absolvirea ei, a avut o
ascensiune remarcabild in cadrul tinerei flotilei romane, ajungand la 25 de
ani si comande cea mai importanti nava de rizboi — ,,Romania.”! Trei ani
mai tarziu, el a fost ales sd conduca nava ,,Fulgerul”, de la Toulon la Galati,
o reusitd ce a avut o importa deosebitd in numirea lui, pe 10 decembrie
1874, in functia de Comandant al Corpului Flotilei, in locul maiorului
Nicolae Dumitrescu-Maican, retras la acel moment din cadrele active ale
Armatei.

Comanda lui a durat pana la 11 aprilie 1877, cand apropierea cu pasi
repezi a intrarii Romaniei in conflict cu puterea suzerana otomana a impus
numirea lui ca ajutor al Comandantului Flotilei, post pe care a fost rechemat
maiorul Maican.?

Pe perioada Réazboiului de Independentd maiorul Murgescu a fost
atasat Flotilei Ruse de pe Dunare si a participat la cea mai mare reusita a
campaniei de pe Dunire. In noaptea de 12/13 mai 1877, el a luat parte, de la
bordul navei ,Randunica”, la atacul cu torpile cu scondru asupra
monitorului otoman ,,Seyfi”.?

Alte actiuni de lupta prin care a contribuit la efortul de razboi au
inclus si instalarea unor baraje de mine pe Dunarea de Jos, dar si asigurarea
podurilor peste fluviu. Revenit pentru un an si patru luni la comanda
Flotilei, dupa ce a fost promovat la gradul de locotenent colonel, Ioan
Murgescu s-a preocupat de reabilitarea navelor care au participat la razboi.

In luna august 1878, locotenent colonelul Murgescu a ficut parte din
comisia condusd de catre colonelul Stefan Falcoianu, Seful Statului Major al
Armatei Active, care a primit misiunea sd inspecteze si sa raporteze despre
situatia economicd, demograficd si geograficd a noii provincii a Romaniei,
adica Dobrogea. In vreme ce colonelul Filcoianu a conturat o imagine de
ansamblu a regiunii transdanubiene, atacand subiecte largi si analizand

* Directorul Muzeului National al Marinei Romane Constanta.
! Marian Mosneagu, Amiralii Romaniei, Constanta, Ex Ponto, 2017, pp. 345-346.
2 Monitorul oastei, nr. 9 din 19 aprilie 1877, Partea Oficiala, p. 281.
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situatia de-a intregul, Comadantul Flotilei a primit misiunea sa identifice
comerciale si militare, pe care autoritatile de la Bucuresti anticipau deja ca
vor trebui s le construiasca in zona Dobrogei.

Primul port vizitat a fost Kustendje (Constanta), acolo unde
locotenent colonelul Murgescu a observat limitele importante pe care le
provocasera amenajarile improprii in ceea ce privea cheiurile, digurile si
accesul catre port. Raportul mentiona ca in 1878, Constanta nu era ,,decat un
mic port pentru o incircare limitati.”* Pentru ca portul Constanta si devini
un adevarat centru de export, care sa poata fi utilizat de toate navele,
indiferent de tonaj, pe toata perioada anului, se impuneau o serie de lucrari,
precum construirea altui dig la nord de zona protuara, lung de cel putin 600
m, iar la sud un altul. De asemenea, zona de ancoraj avea nevoie de un
dragaj sistematic.

Mai la sud, urmatorul port vizitat a fost Mangalia, dar nivelul scazut
al marii, precum si forma tirmului, nu ofereau conditii avantajoase de
amenajare a unui port acolo.® Dintre toate porturile analizate, locotenent
colonelul Murgescu a ales Sulina ca fiind cel mai propice unei dezvoltari
ulterioare, fiind mentionate investitiile realizate de catre Comisia Dunarii
acolo. Pe drumul spre nord, de la Constanta, spre Gurile Dunarii,
Comandantul Flotilei a putut sd observe ca tdrmul deschis permitea
incursiuni ale inamicilor, dar si potentialul piscicol al zonei, mai ales la
Gura Portitei. Nu a scapat analizei nici faptul cd majoritatea populatiei era
de alta etnie, impunéndu-se astfel ,,garde, atat pentru paza frontierei, cat si
pentru pescirii (sic).”®

Insula Serpilor era importantd, conform raportului locotenent
colonelului Murgescu, mai mult pentru afirmarea suveranitatii Romaniei
asupra insulei si nu din considerente strategice, pe care le considera aproape
inexistente. El argumenta corect ca posesia insulei nu putea contribui decat
la scopul sigurantei navigatiei, de vreme ce dimensiunea redusa a ei nu
permitea fortificatii adecvate. Navele inamice puteau foarte usor sa
,recunoascd insula la distantd de mai multe mile, unde pot sa stea afara de
bitaia tunului.”’

4 Arhivele Nationale Militare Roméane, fond Marele Stat Major, Sectia II Informatii, dosar
2/1882, f. 168.
® Ibidem.
® Ibidem, f. 169.
" Ibidem, f. 170.
75



Trecand la porturi fluviale, Tulcea prezenta o situaie destul de
dificild, locotenent colonelul Murgescu considerand cad singura valoare a
portului de acolo era de aprovizionare a punctului Tnaintat Sulina.®

Este foarte important de observat, insd, sublinierea necesitatii
instalarii in toate aceste puncte (mai putin Mangalia) a unor oficiali militari
ai statului roman, dupd instalarea administratiei In noua provincie.
Comandantul Flotilei a propus infiintarea de unitati de Marina si de capitanii
de porturi, conduse tot de ofiteri provenind din Corpul Flotilei, in aceste
porturi. Tn celelalte puncte importante de-a lungul Dunirii, precum Isaccea,
Micin, ori Hirsova, se accepta ideea ca functia de capitan de port sa fie
ocupatd de cdtre comandantii de uscat ai garnizoanelor respective, insa, ca si
in cazul porturilor mai importante, era necesar ca ele sa fie conduse de
militari.

Finalul raportului Comandantului Flotilei reprezenta, de fapt, un apel
catre conducerea Ministerului de Rézboi sa aprobe un plan de constructii de
bastimente, necesare ,,pentru ca serviciul porturilor sa se poata face regulat
(sic).”® In afard de imperativul asigurdrii pazei coastelor si a porturilor
importante, planul de Tnzestrare era absolut necesar pentru formarea
echipajelor navelor, Flotila nedispunand la acel moment de o nava-scoald in
adevaratul sens al cuvantului. Drept urmare, instructia cadrelor si a trupei
avea de suferit. Propunerile locotenent-colonelui Murgescu se constituiau
ntr-o schitd a unui plan de inzestrare navald, desigur minimal si realizat sub
impactul misiunii executate in porturile dobrogene. Este fara indoiala
adevarat ca nevoile de aparare ale noii provincii a statului roman au dus la
creionarea rapida a listei de nave de care Flotila avea nevoie urgenta.

Comandantul Flotilei recomanda, asadar, achizitionarea a doud
avisuri-croiseurs (sic)”'?, adicd crucisitoare rapide; a unui bric cu vele
pentru instructie; patru salupe cu aburi; pilotine pentru serviciul si paza
porturilor. Intreg planul era impartit in mod egal in nave de rizboi, pentru
paza noului litoral maritim (crucisdtoarele) si nave auxiliare, fard valoare
combativa deosebitd, dar care puteau aduce servicii importante Flotilei. Este
vorba aici mai ales despre nava-scoala, de mult timp solicitata de ofiterii din
conducerea Flotilei, fara de care pregatirea personalului corpului era practic
imposibila. Colonelul Murgescu aprecia ca intreg lotul de nave nu ar fi

depisit suma de doud milioane de franci.'

8 Ibidem, f. 169.
9 Ibidem, f. 170.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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Gratie staruintei pe langd autoritdtile centrale din Ministerul de
Rézboi, locotenent colonelul Murgescu a reusit sa-si atinga un alt deziderat:
readucerea bastimentelor care participaserd la operatiile din timpul
Rézboiului de Independenta la starea de operativitate. Astfel, la inceputul
anului 1879 s-a aprobat un credit extraordinar, de 276.386 de lei, pentru
repararea ,,vapoarelor, slepurilor si extinderea Atelierului Flotilei”!?, abia
acum reusindu-se obtinerea fondurilor pentru remedierea situatiei navelor de
razboi.

Printre ultimele Tmbunatatiri ale situatiei Flotilei, inainte de mutarea
lui in fruntea Arsenalului Flotilei de la Galati, de pe 8 aprilie 1879,
colonelul Murgescu a reusit sa obtind acordul Ministerului Marinei Franceze
pentru ambarcarea locotenentilor Constantin Manescu si Nicolae Mardare
pentru un stagiu in escadra francezd din Marea Mediterana. De asemenea,
din creditul extraordinar pentru intreaga Armatd, votat in martiec 1879,
Flotila a obtinut o noua suma, de 150.000 lei, din care s-a achizitionat o
pilotind cu abur si s-au putut construi luntre pentru pichetele navale.'®
Observam 1insa, la incheierea celei de-a doua perioade de comanda a Flotilei
a colonelului Murgescu ca Flotila ocupa inca un loc inferior In preocupdrile
conducerii Ministerului de Razboi, doar si prin analiza bugetului ordinar al
acestuia pe anul 1879. Flotila a dispus si de suma de 165.065 Ilei,
despagubiri date de guvernul rus pentru reparatia navelor pe care le folosise
in razboi. Suma a fost utilizata de catre colonelul Murgescu pentru repararea
navelor ,,Romania” si ,,Fulgerul”. Pe de alta parte, ,,Stefan cel Mare” avea
nevoie de reparatii mai ample si a fost trimis la Budapesta ca sa 1 se schimbe
caldarile. Navele astfel reparate au fost folosite imediat pentru misiuni
importante de transport ale trupelor si materialelor de pe un tarm pe celalalt
al Dunrii.!*

In 1879 efectivul Flotilei a fost marit de 3 ori, fapt explicabil mai
ales prin dezvoltarea parcului de nave care se preconiza a incepe cu noul
deceniu. Deja Flotila avea in compunere ,,doi locotenenti colonei, 5 capitani,
6 locotenenti, 12 sublocotenenti si 600 trupa”.®® O alti modificare
semnificativa a fost transferarea Comandamentului Flotilei de la Braila la
Galati.

Numit Comandant al Flotilei, pe 10 mai 1888, prin Tnaltul Decret nr.
1420 din 16 mai 1888 dupa plecarea generalului Dumitrescu-Maican,

12 Monitorul Oficial, nr. 30 din 8/2- februarie 1879.
13 Monitorul Oastei, supliment la nr. 8 din 10 iunie 1879, pp. 4-5.
14 Nicolae Bardeanu, Dan Nicolaescu, Contributii la istoria Marinei Romdne. Vol. I: din
cele mai vechi timpuri pind la 1918, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, p. 217.
15 1bidem.
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colonelul loan Murgescu®® si-a inceput ,,mandatul” printr-o viziti in Franta,
alaturi de maiorul Ion Isvoranu si de capitanul Ion Coanda, in Le Havre, si
in Marea Britanie, pentru inspectarea navelor care se construiau acolo
pentru Romania. Tn cadrul conducerii Flotilei existau motive de ingrijorare
cu privire la constructia crucisatorului ,,Elisabeta”, dar si in ceea ce priveste
canonierele comandate in santierele londoneze ,,Thames Iron Works”. Din
discutiile purtate de noul Comandant al Flotilei cu reprezentantii diplomatici
francezi, reiese ca analizele preliminare asupra crucisatorului aratau ca firma
,2Armstrong” incercase sa-si limiteze cheltuielile, scdzdnd din calitatea
materialelor si afectand performantele navei. Desi este posibil ca atitudinea
colonelului Murgescu sa se datoreze precautiei firesti pozitiei in care se afla,
ca succesor al generalului Maican, ceea ce-i impunea sa fie extrem de
prudent. De asemenea, rezervele exprimate de diplomatii francezi aveau o
doza de subiectivism, dat fiind faptul cd erau nemultumiti cd majoritatea
navelor din planul naval romanesc au fost comandate in Marea Britanie si
nu in santierele franceze. Din acest punct de vedere era firesc sd Incerce sa
discretizeze calitdtile canonierelor si, mai ales, pe cele ale crucisatorului
,Elisabeta”. Pe de altd parte, nava era dintr-un model Tnvechit, de tip
,.Crucisitor protejat” si existau voci care contestau valoarea ei militara.!’

Revenit pe functia de Comandant al Flotilei 1n mai 1888, colonelul
Murgescu a facut parte din comisia organizata de guvernul de la Bucuresti,
pentru fluidizarea trsnsporturilor militare si civile, din care faceau parte
reprezentanti de la diferite ministere: de Interne, de Finante, Afaceri Strdine,
Instructiune Publica, Lucrari Publice si, nu in ultimul rand, reprezentanti ai
Marelui Stat Major. In ceea ce-i priveste pe acestia din urmi, au fost
selectionati generalul Stefan Falcoianu, seful Mareului Stat Major si
colonelul Ioan Murgescu, alaturi de alti cativa ofiteri cu grad inferior.
Includerea comandantului Flotilei in comisie demonstra importanta tot mai
mare pe care o detineau transporturile navale in cadrul sistemului national
de comunicatii, mai ales In ceea ce priveste aprovizionarea si legaturile cu
Dobrogea.

In calitatea de presedinte al comisiei de receptic a canonierelor
,Oltul”, | Siretul” si ,,Bistrita”, colonelul Murgescu a participat la probele
navelor in luna iulie a anului 1888. Canonierele au fost receptionate fara
probleme si au fost primite in serviciul activ al Corpului Flotilei pe 20
august 1888.

De asemenea, o lund mai tarziu colonelul Murgescu a condus
comisia de receptie a altor nave care urmau sa intre Tn serviciul activ al

16 Monitorul Oastei, nr. 25, 21 mai 1888.
17 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 3, f. 118.
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Corpului Flotilei: torpiloarele ,,Smeul”, ,,Naluca” si ,,Sborul”, superioare
modelelor folosite de Marina Franceza, mai ales ca utilizau un motor cu
expansiune tripld, ceea ce permitea realizarea de economii de combustibil. '8

Tn luna noiembrie au sosit in portul Galati navele care formau cea
de-a doua parte a planului naval. In numir de sapte, bastimentele
reprezentau cea mai mare contributie la dezvoltarea parcului naval de pana
la acel moment. Este vorba despre trei salupe canoniere, ,,Oltul” si ,,Siretul”
si ,,Bistrita”, produse la santierele ,,Thames Iron Works” din Londra; trei
torpiloare, ,,Smeul”, ,,Sborul” si ,,Naluca”, construite de ,,Societe des Forges
et Chantiers de la Mediterranee” si crucisatorul ,,Elisabeta”, al carui pret se
ridicase la peste doud milioane lei. Nava continua sa ridice semne de
intrebare in privinta capacitatii ei de luptd. Ca mijloc de afirmare a
intereselor Romaniei in Marea Neagra, potentialul ei se ridica la pretentiile
Corpului Flotilei, Insd guvernul de la Bucuresti investise sume considerabile
intr-o nava al carei rol principal nu putea fi decat cel de instruire a
echipajelor. in general, specialistii striini considerau ca investitiile realizate
de Romania erau prea ridicate pentru rezultatele obtinute. Concluzia analizei
potentialului combativ al Flotilei Roméne era ca expansiunea considerabila
operare eficientd a noilor nave. Pe de-0 parte, Flotila nu avea capacitatea de
a-si pregati oamenii, chiar si daca luam 1n calcul varianta trimiterii cadrelor
la studii in institutii din strdinatate. Apoi, in ciuda sporirii numarului de
nave, care aparent parea a se traduce In cresterea puterii de lupta, realitatea a
ardtat cd facilititile si infrastructura portuard nu erau suficiente pentru
intretinerea celor peste 20 de nave de lupta.

Din acest punct de vedere, expansiunea rapidd a Corpului Flotilei, cu
nave de diferite tonaje si tipuri, in incercarea de a acoperi toate nevoile
tactice ale unei marine moderne, poate fi considerata fortatd. De altfel,
analistii strdini cu experienta considerau ca in ciuda investitiilor costisitoare,
Romaénia nu va fi niciodatd capabild sa construiasca la Marea Neagra o
escadrd aptd sa conteste suprematia evidentd a Rusiei. Asa cum vor dovedi
evenimentele din timpul Primului Razboi Mondial, valoarea navala la mare
a Romaniei se reducea la asigurarea unei baze pentru o flotd aliatd, lucru
identificat de timpuriu de citre specialistii in marind de peste hotare. In
perioada pe care o analizdm, conceptul strategic naval ,Jeune Ecole”,
raspandit mai ales in randul Marinei Franceze, in scolile careia s-au pregatit
majoritatea ofiterilor romani, era la apogeu, astfel cd o parte din criticile
atasatilor militari in Romania sunt explicabile. Conducerea Flotilei era,

18 |bidem, f. 174.
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asadar, criticatd pentru accentul pus pe construirea unui numar mare de
nave, 1n detrimentul unor mijloace fixe de aparare, precum torpile si baterii
de coasta, care ar fi fost mult mai ieftine si mai potrivite pentru nevoile
Romaniei.’® Un alt exemplu in favoarea ideii expansiunii peste puterile
Flotilei era situatia tehnica a torpiloarelor ,,Naluca”, ,,Sborul” si ,,Smeul”.
Problemele au aparut chiar pe perioada aducerii in tard a navelor, atat pentru
»Sborul”, care a suferit mici avarii, cat mai ales pentru ,,Naluca”, ajunsa la
Galati cu stricdciuni serioase. De altfel, modelul respectiv de torpilor
necesita o atentie deosebitd la capitolul navigatie si s-a sugerat chiar
folosirea unor mecanici striini.?

Urgenta cu care comandantul Corpului Flotilei dorea sd-si extinda
parcul de nave putea fi demonstratd chiar si prin diversitatea foarte mare a
echipamentelor care au fost amplasate pe nava principald a Romaniei,
crucisatorul ,,Elisabeta”. Desi realizata iIn Marea Britanie, ea era dotatd cu
aparaturd provenind din alte tari. In primul rand, tuburile lans-torpile au fost
livrate de ,,Societe des Forges et Chantiers de la Mediterranee”, care tocmai
construise pentru Romania cele trei torpiloare din clasa ,,Smeul”. Motorul
pentru Tncarcarea torpilelor a fost achizitionat de la firma ,,Thirion”.
Torpilele au fost produse la Fiume, deci in Austro-Ungaria, iar piesele de
artilerie de catre ,,Krupp”, din Germania. Gama mare de firme producatoare
de armament pentru Flotila, dar si pentru Armata Roména in general,
ilustreaza atat perioada de competitie pe scena inarmarii la nivel global, dar
si presiunile politice externe la care era supusd Romania, nevoitd sa
menajeze interesele mai multor Mari Puteri in domeniul achizitiilor
militare.

Cu toate limitele prezentate mai sus, ,,Elisabeta” a demonstrat calitati
reale ca nava-scoala, beneficiind de motoare foarte bune si de o armatura
rezistentd. La momentul achizitionarii ei, ,,Elisabeta” era una dintre cele mai
moderne nave ale vreunui stat riveran al Marii Negre, chiar dacd este
adevarat cd Flotila Romana nu dispunea de un echipaj complet bine pregatit
pentru a o folosi la capacitate maxima. Faptul cd s-a reusit trecerea navei
prin Bosfor a fost o realizare n sine. Colonelul Murgescu a apelat la o serie
de tertipuri pentru a pacali autoritatile turcesti: mascarea afeturilor tunurilor
si a tuburilor lans-torpile, declararea unui tonaj si a vitezei mai mici decat
erau ele in realitate, ascunderea suprastructurii cu prelate, toate contribuind
la impresia ci ,,Elisabeta” era doar o nava comerciali.?

19 Ibidem, f. 180.
20 1pidem, f. 173.
21 1pidem, f. 182.
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Montarea tuburilor lans-torpile pentru cele trei torpiloare cumparate
din Franta a fost realizata abia in vara anului 1889, perioada in care Flotila a
achizitionat din Franta un transbordor pentru a pune torpiloarele pe uscat, in
bazinul de carenaj.?

Tn septembrie 1889 s-au facut ample trageri cu piesele de artilerie ale
crucisatorului ,,Elisabeta” — tunurile grele ,,Krupp”, de 150 mm, tunurile cu
tragere rapida ,,Nordenfelt” de 57 mm si tunurile revolver ,,Hotchkiss”, de
37 mm.

Primul an la comanda Corpului Flotilei a fost unul dificil pentru
colonelul Murgescu. Mostenirea fostului comandant era incad vizibild si se
manifesta printr-o tensiune palpabila in randul cadrelor. Observatorii straini
au tras concluzia ca intreg corpul ofiterilor era lipsit de coeziune si ca
existau dispute si animozitati care limitau eficienta pregatirii trupei.

O alta limitare care persista si in noul deceniul, ultimul al secolului
al XIX-lea, era capacitatea redusa a Romaniei de a-si pregati specialistii
navali, fie ei ofiteri, ori subofiteri. Scoala Flotilei, de la Galati, nu reusea sa
asigure numarul necesar de ofiteri. Principala sursa de cadre a ramas Scoala
Militard de la Bucuresti. Multi dintre cei care optau pentru arma Flotild erau
apoi trimisi la studii in striinatate. Incepand cu anii 1880 academiile navale
din Italia au castigat o preponderenta in acest sens, dar rezultatele ofiterilor
romani nu erau pe masura asteptarilor.

La momentul 1888 flota rusa din Marea Neagra era formata din mai
multe nave cuirasate, intre care se evidentiau navele cu barbeta (Barbette
Ships) din clasa ,,Ekaterina a II-a”, din care ,,Chesma” si nava care diadea
numele clasei erau aproape terminate, urmand sa fie operationale Tn 1889.
Armamentul celor patru cuirasate (s-au adaugat inca doua, ,,Sinope” si
,,Georgi”, in 1890, respectiv 1894) era formidabil: 3x2 — 305 mm, dispuse la
colturile castelului triunghiualar; 7x1 — 152 mm; 8x5 — 47 mm si 7 tuburi
lanstorpile de 381 mm.%

Cu navele deja achizitionate, in 1890 Romania era deja prima forta
navald pe Dunare, dispunand de 20 de nave, incluzind aici si pe cele
auxiliare.?®

In 1899 | Elisabeta” a reluat misiunile de instructic pe Marea
Neagri, sub conducerea colonelui Urseanu.?® In mai au fost ambarcati 42 de
elevi din Scoala de Marina si au fost vizitate porturi din Marea Neagra.

22 |bidem, f. 220.
2 Robert Gardiner (coord.), All the World's Fighting Ships 1860-1905, New York,
Mayflower Books, 1979, p. 178.
24 Arhivele Nationale ale Roméniei, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 3, f. 209.
5 |bidem.
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Campania de instructie a fost impartitd in doud etape: intre 15 mai si 16
iulie, cand crucisatorul a efectuat iesiri sdptdmanale, neindepartandu-se
totusi de zona Sulina. De la jumatatea lunii septembrie, s-a realizat o
misiune mai ampla, care a implicat vizitarea porturilor Iniada, Benderecli,
Sinope, Trebizonda, Batumi, Suhumi, Novorossisk, Feodosia, lalta,
Eupatoria si Odessa.

In 1890, pentru prima data, Ministerul de Rizboi a dispus impirtirea
fortelor navale in cele doud sectoare pe care trebuia sa le acopere: cel
maritim si cel fluvial. Prima grupare de nave maritime, denumita
,Diviziunea de Mare”, era formatd din crucisatorul ,Elisabeta”, bricul
,Mircea”, canoniera ,,Grivita” si torpiloarele ,,Sborul” si ,,Niluca”.?

Situatia la nivel inalt, in cadrul Ministerului de Rézboi, s-a dovedit a
fi mai favorabild noii conduceri a Flotilei, dupa 1888. Initial, nu exista o
disponibilitate de a se acorda noi credite pentru Flotila, dupa cheltuielile
masive care au dus la implementarea planului de inzestrare de la Tnceputul
anilor 1880. Ca urmare a scandalului in care a fost implicatd conducerea
ministerului, dar si a Flotilei, era firesc sa existe retineri fatd de alte
investitii. Perceptia generala era cd Marina nu numai ca primise maximul
posibil, dar chiar a fost avantajatd fata de alte arme, mai ales daca se luau in
calcul efectivele ei reduse comparativ cu arma cavalerie, spre exemplu.

Chiar si asa, Corpul Flotilei a fost grevat de contradictiile dintre
colonelul Murgescu si subalternul lui, colonelul Urseanu, aflati in conflict
deschis si fiecare incercand sa-si utilizeze influenta din Ministerul de Razboi
pentru subminarea pozitiei celuilalt. Lasand la o parte starea tensionatd in
care erau obligati sa lucreze ofiterii cu rang inferior, disputele de la nivel
inalt au oprit orice incercare de obtinere de noi fonduri.?’

Perspectivele unor noi dotdri moderne, sau a cresterii alocdrii de
fonduri pentru Flotila au scazut si mai mult in toamna anului 1890, cand
Ministerul a analizat concluziile noii organizari a fortelor navale in
sectiunea maritima si cea fluviald. Au existat inca din timpul verii opinii
conform carora diviziunea de mare trebuia suprimatda, Guvernul dorind sa
realizeze economii importante in ceea ce priveste Flotila. Poate mai
ingrijoratoare erau conceptiile conform carora ea trebuia sd asigure doar
serviciile pe Dundre, ignorandu-se astfel necesitatea apararii coastei
maritime.?®

Tn septembrie 1891, la ordinele Comandantului Flotilei, s-a format o
escadrd, din navele ,Elisabeta”, bricul ,,Mircea”, canonierele ,,Oltul” si

2 Marian Mosneagu, Amiralii Romaniei, Constanta, Ex Ponto, 2017, p. 521.
27 Arhivele Nationale ale Roméniei, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 3, f. 287.
2 1pidem, f. 295.
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,wairetul”, plus douad torpiloare — ,,Sborul” si ,,Naluca”. Gruparea de nave,
sub conducerea colonelui Ioan Murgescu, avand Constanta drept port de
legiturd, a executat un mars de instructie in Marea Neagrd.?® Tn cadrul
aceleiasi campanii, ,,Mircea” a executat un voiaj de instructiec in Marea
Mediterana, la Pireu. Manevrele din Marea Neagra s-au concretizat prin
aplicatii ale canonierelor, care au actionat la Sulina, iar apoi flotila
combinatd a mers la Batumi.

Sub conducerea colonelului Murgescu, s-a trecut la o noua
organizare a corpurilor si serviciilor Flotilei, In sensul separdrii Diviziei
Echipajelor de Depozitul Flotilei, pentru formarea unui nou corp
administrativ.*

Conform opiniei atasatului militar austro-ungar la Bucuresti,
rezultatele manevrelor Flotilei Roméne din anul 1891 au fost modeste, iar
,,0 actiune a Romaniei pe mare este peste puterile sale” 3

Programul de instructie al Flotilei pentru anul 1891 includea noi
exercitii, dintre care distingem o mai mare diversificare a tragerilor cu
armamentul artileristic din dotare. Se evidentiaza lansarea de torpile
automobile si amplasarea de baraje de mine, realizate de cétre torpiloare.

In ceea ce priveste exercitiile tactice s-a executat o aplicatie cu o
grupare de nave, formatd din crucisatorul ,,Elisabeta”, nava-scoald
,Mircea”, puitorul de mine ,,Alexandru cel Bun”? si torpiloarele ,,Smeul” si
»Sborul”. Exercitiile au vizat flexibilitatea formatiiunilor de nave,
torpiloarele actionand ca sprijin pentru crucisator. S-a simulat, de asemenea
si atacul gruparii de catre nave inamice, precum si fortarea unui baraj de
mine. In acelasi timp, s-au realizat primele debarciri ale detasamentelor de
infanterie.®

Si in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea au continuat
demersurile conducerii Flotilei de a-si instrui cadrele in institutii de
invatamant de prestigiu de peste hotare.

Bundoara, in 1891, la insistentele colonelului Murgescu, s-a reusit
trimiterea capitanului Paul Radulescu si a locoenentului Cezar Boerescu la
specializare la ,,cursurile si manevrele de torpile si torpiloare ale Marinei
italiene”. Argumentarea comandantului Flotilei tinea de necesitatea armei de

29 lbidem, f. 124.
30 1dem, vol 4, ff. 136-137.
31 1deim, fond Microfilme, Austria, rola 68, c. 87.
32 Primul puitor de mine de fluviu al Romaniei (denumit in acea perioada ,.torpilor de
baraj”, fiindcd minele erau desemnate ca fiind ,torpile”). Nava a sosit in tara din Anglia,
unde a fost construitd, pe 21 octombrie 1982. Georgeta Boranda, ,,Nave de luptd romanesti
— Breviar”, p. 131.
33 Arhivele Nationale ale Romaniei lasi, fond Flotila Galati, dosar 1/1891, f. 383.
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a dispune de specialisti in noile tipuri de arme care au marcat evolutia
marinei la sfarsitul secolului al XIX — armele sub apa: ,,pentru dezvoltarea
cunostiintelor relative la torpile si torpiloare in flotila, fiind necesar a se
intretine si pune In curent aceste cunostiinte cu progresele continue ce se fac
in diferite marine”3*

In luna septembrie a lui 1891, in cadrul campaniei de instructie din
acel an, colonelul Murgescu a preluat personal comanda unei escadre, care a
actionat in Marea Neagrd. Formatd din crucisatorul ,,Elisabeta”, bricul
,Mircea”, canonierele ,,Oltul” si ,,Siretul” si torpiloarele ,,Sborul” si
,Naluca”, escadra a fost coordonatd din portul Constanta si a vizitat mai
multe porturi.

Pentru accelerarea procesului de pregatire a cadrelor, colonelul
Murgescu a sprijinit ideea desfiintarii Scolii Copiilor de Marina, care nu
produsese numarul de absolventi necesar incadrarii Flotilei. Ca urmare, s-a
ales varianta mai expeditivd de Incropire a unei scoli de aplicatie, unde au
fost primiti elevi de la scoli militare din tara. Dupa absolvirea stagiului de 2
ani, ei deveneau sublocotenenti de marind. Alternativa era superioard, in
sensul cd se obtineau astfel mai repede ofiteri. Dupa vechiul sistem,
absolventii fostei Scoli a Copiilor de Marina deveneau doar subofiteri, iar
doar primii sapte erau trimisi cu bursa la Brest sau Livorno ca sa obtina apoi
gradul de sublocotenent.®

Programul de instructie al navelor Flotilei Tn anul 1891 prezenta
unele aspecte inedite, s-a reusit constituirea de grupari de nave in scopul
instructiei. Escadrele care se formau pe timpul verii si care executau o buna
parte a instructiei pe timpul unor marsuri pe Dundre sau, mai ales, In Marea
Neagra, aveau ca scop familiarizarea echipajelor cu actiuni ample, la nivel
de escadra.

Cu toate acestea, in cazul unor bastimente de tonaj mai mare, mai
ales crucisatorul ,,Elisabeta”, dar si bricul ,,Mircea” si puitorul de mine
»Alexandru cel Bun” (la Dunare), ele trebuiau sd actioneze separat de
formatiune, iar echipajul trebuia instruit corespunzator. De altfel, denumirea
lor in program era de ,bastimente izolate”, iar exercitiille pe care le
indeplineau oamenii simulau ciocniri cu navele inamice: trageri cu artileria
de la bord, de toate calibrele, lansari de torpile automobile, navigatie etc. La
bordul acestor nave, mai ales la ,,Elisabeta”, se organiza anual Scoala pentru
fochisti si mecanici, unde se instruiau oamenii din cele doua specializari
pentru tot corpul Flotilei.

34 1dem, fond Ministerul de Rizboi, dosar 11/1891, f. 264.
% |dem, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 4, f. 128.
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In ceea ce priveste navele mai mici, ,,de escadrd”, menite sa
actioneze permanent in cadrul unei grupdri, precum torpiloarele si
canonierele, ele isi desavarseau instructia in mare parte in porturile
Constanta, Galati, ori Sulina. Programul de instructie se axa pe actiuni in
formatie, cum ar fi executarea de atacuri sau respingerea unui atac cu
torpile.>®

La momentul 1892 efectivele Flotilei se ridicasera la un total de
2012 oameni, dintre care 98 ofiteri. In aceeasi perioadd, pentru exercitiul
financiar 1892 - 1893, bugetul Flotilei era de 1.5 milioane lei.*” Tot in anul
1892, Ministerul de Réazboi a aprobat un credit de 200.000 de lei pentru
dezvoltarea Arsenalului Flotilei de la Galati, cu scopul de a construi
cazarme si magazii.3®

Succesele pe linia dotarilor au continuat, desi intr-un ritm mai lent, si
n ultimul deceniu al secolului al XIX-lea. Dupa numeroase insistente si
rapoarte la Ministerul de Razboi, colonelul Murgescu a reusit sd obtina
aprobarea pentru achizitionarea a unor noi nave. Desi in argumentarea
proiectului se acredita ideea folosirii lor pentru misiuni de navigatie pe
Dunadre, in realitate ambarcatiunile urmau sa fie armate cu tunuri usoare
pentru a putea duce la bun sfarsit si misiuni auxiliare de razboi. Colonelul
Murgescu afirma, pe buna dreptate, ca navele de care dispunea Flotila nu
erau suficiente pentru a asigura nevoile proprii de instructie si de a contribui
la toate misiunile curente, cu atdt mai pufin la urgentele la care erau
solicitate: politie la fluviu si la mare, serviciul vamei portuare, transporturi
si servicii postale, conform solicitdrilor altor ministere. De altfel, Ministerul
de Interne, confruntat cu dificultati in teritoriu, a solicitat ca Flotila sa fie
pregatitd in orice moment sd-si dea concursul administratiilor locale cu
navele si oamenii ei.®

Asadar, una dintre cele mai importante si cele mai solicitate masuri
luate de catre conducerea marinei In acea perioadd, care aratd stadiul totusi
incipient al dotarilor, dar si faptul ca aceasta armd incepea sd se
profesionalizeze, a fost decizia conducerii Flotilei de a solicita o delimitare a
sarcinilor ei, In sensul prioritizarii instructiei si pregatirii fortelor din
subordine. Pana la acel moment (1892), Flotila a fost solicitata sa sprijine
structuri ale altor ministere, Tn afara celui de Razboi, cu nave pentru diferite
misiuni de inspectie, servicii postale, de vama etc., cu efecte negative
evidente asupra procesului de instructie. Cum si Marina Comerciala era in

36 |dem, fond Flotila Galati, dosar 1/1891, f. 383.

37 Monitorul Oastei, nr. 17, 2 aprilie 1892, p. 229.

% Arhivele Istorice Centrale, fond Senat, dosar 4152/1891, f. 2.

39 |dem, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 3/1892, f. 98.
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stadiul incipient al dezvoltarii sale si nu se putea conta pe ea pentru astfel de
sarcini auxiliare, colonelul Murgescu a solicitat Ministerului de Razboi sa
suplimenteze fondurile alocate Flotilei, pentru construirea a patru salupe de
patrulare pe fluviu.*°

Contributia lor in vreme de razboi putea fi, de asemenea,
semnificativa. Pe langd dotarea lor cu artilerie de calibru redus, salupele
puteau fi foarte usor adaptate ca torpiloare. Aceste nave au devenit salupele
torpiloare tip ,,Vedea”, intrate In dotare in anul 1894. Cele patru salupe
(,Vedea”, ,,Teleorman”, ,,Arges” si ,,Irotusul”) urmau sd fie repartizate
Inspectoratului Navigatiei si Porturilor, sub autoritatea caruia au executat
misiuni de politie navali pe Dunire.*

In aceste conditii, colonelul Murgescu a solicitat aprobarea unui
credit de 260.000 lei pentru construirea a patru salupe (65.000 lei pentru
fiecare nava), argumentand ca serviciile pe care le puteau aduce ar fi:

,,1. In timp de pace:

Politia obisnuitd a porturilor si malurilor Dunarei;

Transporturi militare;

Transportul consiliilor de recrutare;

Transporturi de orice natura dupe cererea serviciilor publice;

2. In timp de razboi:

Vor fi armate cu tunuri usoare [...] si se vor putea intrebuinta si ca salupe
torpiloare;”*?

Comanda celor patru salupe torpiloare s-a dat n anul 1893, navele
urmand sd soseasca in tara un an mai tarziu. Colonelul Murgescu a inspectat
santierele navale din apropierea Hamburgului, unde erau construite navele.
Caracteristicile lor erau: deplasament 32 tone, lungime 21 m, latime 3 m,
pescaj 1.35 m, atingand o viteza de 20 km/h. Armamentul era format din doi
scondri port-torpile, un tun revolver ,,Hotchkiss” de 37 mm si o mitraliera
cu 10 tevi ,,Nordenfelt”, de 11,43 mm.*

Alaturi de aceste salupe de politie, in cadrul noilor achizitii s-a
inclus si un vapor cu aburi pentru politia navigatiei pe Prut, o idee aparuta la
Tnceputul anilor 1890, cand s-a constatat necesitatea asigurarii sigurantei si
pe acest rau, in conditiile n care Flotila nu avea resurse nici macar pentru
Dunare. A fost folositd temporar salupa ,,Sentinela”, cu rezultate pozitive,

40 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 3/1892,
ff. 97-98.
41 Georgeta Borandi, ,,Nave de luptd romanesti — Breviar”, p. 219.
42 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar
3/1892, f. 98.
43 Georgeta Borandi, ,,Nave de luptd romanesti — Breviar”, p. 219.
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dar conducerea Flotilei si cea a Ministerului de Razboi au decis construirea
unui vapor special pentru navigatia pe Prut. Costul constructiei a fost de
35.562 lei, iar nava a fost comandati tot in santierele navale din Germania.**

Tot din rapoartele straine despre situatia Flotilei Roméane la final de
secol al XIX-lea, aflam de alt aspect al activitatii acestei arme, anume
reprezentarea tarii noastre peste hotare. Sub conducerea colonelului
Murgescu, in calitatea de comandant superior al marsului, s-a format o
grupare de nave, formatd din nava scoald ,Mircea” si crucisatorul
,,Elisabeta”, care a navigat catre Italia, in portul Genova, pentru a transmite
o scrisoare de felicitare din partea regelui Carol I cétre regele Italiei,
prilejuitd de sarbatorirea a patru secole de la descoperirea Noii Lumi de
citre Cristofor Columb.*®

Marsul s-a incheiat cu succes, navele revenind in tard pe 10
octombrie 1892, dupa cum relata Consulul Frantei la Galati: ,,[...] colonelul
Murgescu a coborat de indata pavilionul de pe <<Elisabeta>>; el trebuia sa
plece la Bucuresti pentru a da raportul asupra misiunii care pare sa fi reusit
pe deplin. Presa locald subliniaza ca cele mai mari onoruri au fost facute
marinarilor romani, atit de poporul cat si regele Italiei.”*®

Festivitatile au implicat un dineu, la care au fost invitati de gazede
colonelul Murgescu si maiorul Irimescu, comandantul crucisatorului
,»Elisabeta”. Colonelul Murgescu a primit crucea de comandor al ordinului
Sfiintii Mauriciu si Lazar, iar cei doi comandanti de nave, maiorul Irimescu
s1 maiorul Barbieri, au primit titlul de cavaler al aceluiasi ordin. Diplomatul
francez nota vizibilele ,,progrese obtinute de marina romana”, care a reusit
la doar cativa ani de la o participare cu succes, dar cu forte limitate, la
Rézboiul de Independentd, sd organizeze si sd execute o misiune in Marea
Mediterana.

Nu numai aceasta, dar si modul in care s-au prezentat marinarii
romani in porturile pe care le-au vizitat cu ocazia marsului, a impresionat pe
observatorii strdini. Reprezentantului Frantei la Galati nu i-au scdpat
implicatiile geopolitice ale crearii si dezvoltarii Flotilei Romane: ,,Creand o
flotild [...] Romania urmdreste mai intai sd-si afirme preponderenta pe
Dunare fatd de Bulgaria si de Serbia; la un moment dat ea vrea, de
asemenea, sd fie In masura sad-si dea concursul, cu torpiloare si canoniere,

4 Anton Bejan (coord.), Dictionar enciclopedic de marind, Bucuresti, Editura Semne,
2008, p. 153.
4 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 4, f. 244,
“6 Ibidem.
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unei escadre prietene care ar veni sd evolueze in apropiere de Constanta si
Sulina”.#’

Se remarca aici clarviziunea diplomatului francez, care a rezumat
intr-o fraza directia de dezvoltare a Marinei Roméane pentru urmatoarele
doua decenii. Factorii de decizie ai Marinei au ales sd se concentreze pe
intarirea Diviziei de Dundre 1n anii urmatori, desigur in detrimentul celei de
Mare. Motivatia geopolitica era, si ea, corect identificatd: superioritatea pe
fluviu in fata rivalilor regionali, Serbia si, mai ales, Bulgaria. Se dorea,
totusi, pastrarea unei prezente la Marea Neagrd si In aceasta directie Ss-au
facut unele eforturi pentru a crea o fortd maritima capabild sd reprezinte
interesele Romaniei, dar, in final, resursele de care dispunea tara s-au
dovedit insuficiente pentru a se realiza si acest deziderat.

Diplomatii straini puteau observa totodata incordarea relatiilor in
ceea ce priveste controlul Dunarii intre Romania si Austro-Ungaria. Un alt
motiv pentru care prima dorea intdrirea flotilei de Dundre si chiar risca
pozitiile de la Marea Neagra, era tocmai faptul ca Viena analiza posibilitatea
maririi numarului de monitoare si canoniere pe Dunire.*

La insistentele Comandantului Flotilei, colonelul Murgescu,
Ministerul de Réazboi a aprobat trimiterea unor tineri ofiteri sd participe la
cursurile Academiei Navale Superioare din Livorno, in anul 1892. Ofiterii,
locotenentii Nicolae Negru, Dimitrie losipescu si Mihail Mihdilescu,
promotie 1889, au beneficiat de aceasti sansi.*®

Aceeasi impresie pozitiva a facut-o Flotila in anul 1893, an in care
crucisatorul ,,Elisabeta” si nava scoala ,,Mircea” au executat un mars de
instructie, ocazie cu care navele au vizitat cateva porturi rusesti si din
Turcia. Ca si vizita oficiald in Italia din anul precedent si aceastd misiune a
fost indeplinita cu succes.

Colonelul Murgescu a fost avansat in acelasi an, 1893, la gradul de
general de brigada, o recunoastere in plus a meritelor sale de bun comandant
si organizator al Flotilet Roméane.

Diplomatii strdini notau ca moralul ofiterilor si trupei era la un nivel
ridicat, ,,animati de o reald emulatie, antrenati continuu prin cursuri de
trageri de torpile si electricitate”. Rapoartele aritau o realitate; intr-adevir,
intr-o perioada determinatd de eforturi din partea conducerii Flotilei pentru
imbunatatirea pregatirii fortelor, mai ales cd se beneficia de experienta
participarii la Razboiul de Independentd. In acelasi registru, dezvoltarea

47 Ibidem, f. 245.
“8 |bidem, f. 246.
%9 1dem, fond Presedentia Consiliului de Ministri, dosar 3/1892, f. 330.
%0 |dem, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 4, f. 263.
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Flotilei era impulsionata de informatiile aduse din marinele din vest de catre
ofiterii trimisi la studii acolo. Este astfel explicabila aplecarea spre noile
tehnologii mentionate in darile de seama ale trimisilor strdini din Romania.
Razboiul din 1877-1878 aratase cu prisosinta necesitatea utilizarii torpilelor
si armelor sub apd, in general, pentru o marina cu resurse restranse, asa cum
era cazul Romaniei. Directiile principale de dezvoltare ale Flotilei au fost,
asadar, determinate de constrangerile financiare, si s-au rezumat pe cresterea
calitatii fortelor, in detrimentul cantitatii. De altfel, chiar reprezentantii
Frantei mentionau dotarile slabe cu care trebuia sd se confrunte Flotila, ca,
de exemplu, insuficienta facilitatilor portuare si incapacitatea Arsenalului de
la Galati de a asigura nevoile navelor. In ciuda faptului ci se remarca
activitatea febrild de reparare a navelor existente, absenta unor bazine si
docuri uscate facea imposibila misiunea principald a Arsenalului. Motivele
pentru alocarea bugetard micd pe care o avea Flotila, in comparatie cu
Armata, a devenit o constanta in ceea ce priveste Ministerul de Rdzboi. Pur
si simplu, prioritatea Romaniei era apirarea frontierelor terestre.>!

Cu toate acestea, se constatau progrese serioase, iar observatorii
straini considerau ca Flotila putea ,,sa manevreze pe Dunare, superioritatea
sa ramanand inconstestabila fatd de alte state riverane”®?, referindu-se la
vecinii Serbia si Bulgaria, iar daca ludm 1n calcul si planurile de inzestrare
pe termen mediu, flotila dundreand a Romaniei se putea compara cu cea a
Austro-Ungariei. Chiar daca la Marea Neagra, Divizia de Mare nu se ridica
la nivelul celei de Dunare, conducerea Flotilei a trebuit sia accepte
,,favoarizarea” sectorului fluvial, supunandu-se imperativelor strategice.

Tn anul financiar 1893 - 1894 s-a ajuns la un apogeu al incadrarii cu
personal a Flotilei Romane. In acel an, Marina Militara avea aproape 100 de
ofiteri, cu 1863 soldati, primind astfel justificat un buget de 1.732.900 lei
pentru intretinerea bastimentelor si programele de instructie.>

Procesul de instructie a continuat cu rezultate bune si in acel an,
cand s-a observat ,,puternicul impuls dat tuturor serviciilor tinerei marine
roméane”™*, an Tn care conducerea Flotilei, sub atenta dirijare a generalului
de brigadd Murgescu a decis sd propund desfiintarea Scolii de Marina si
inlocuirea pregatirii date de ea cu trimiterea tinerilor ofiteri la studii in scoli
navale de prestigiu din Occident. Tn acest sens, generalul Murgescu s-a

implicat in procesul de reorganizare al Scolii de Marini.>®

51 1bidem, f. 264.
52 1bidem, f. 265.
53 Monitorul Oastei, nr. 15 din 24 martie 1893, p. 320.
5 Arhivele Nationale ale Roméniei, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 4, f. 265.
% Ibidem.
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Cu toate ca efectivele Flotilei au crescut constant n ultimul deceniu
al secolului al XIX-lea, alocarile bugetare au scazut semnificativ fata de
anul precedent. Astfel, in anul fiscal 1894 - 1895, bugetul Flotilei a scazut
cu aproape 200.000 de lei.>®

In vara anului 1894, formatiunea navald compusa din crucisitorul
,Elisabeta”, bricul ,,Mircea” si torpiloare, au participat sub comanda
colonelului Vasile Urseanu, la o croazierd in Marea Neagra, la sfarsitul lunii
iunie. Apoi, navele au efectuat un nou mars de instructie in Mediterana si
Adriatica.5” In cadrul primei actiuni, navele au efectuat exercitii de tragere
in Marea Neagra.

Pe 20 iunie acelasi an, au fost receptionate cele patru salupe de
politie, ,,Arges”, ,,Trotus”, ,,Vedea” si ,,Teleorman”, comandate in Germania
si sosite pe cale feratd la Galati. In paralel, generalul Murgescu a militat
pentru construirea unui iaht regal, pentru inlocuirea lui ,,Stefan cel Mare”.*

Printre ofiterii trimisi la studii 1n strdinatate a fost si cazul
locotenentului Constantin Ciuchi, trimis in 1895 pe escadra de rezerva a
Frantei din Marea Mediterana.

Iatd cum arata un raport al inspectiilor executate la Inspectoratul
Navigatiei Porturilor, la vremea aceea (1894) structurd subordonatd
Corpului Flotilei si condusa de catre locotenent colonelul Ilie Irimescu.
Instructia efectivelor s-a realizat conform programelor elaborate de catre
Comandamentul Flotilei cu rezultate multumitoare. Inspectoratului
Navigatiei Porturilor i s-au alocat cinci canoniere (,,Bistrita”, ,,Grivita”,
,Fulgerul”, ,,Siretul”, si ,,Oltul”) si sapte salupe de patrulare (,,Santinela”,
»Qranicerul”, ,,Veghetorul”, ,Poterasul”, ,Trotusul”, ,Teleorman”, si
»vedea”), care au actionat cu celelalte nave ale Diviziei de Dunare la
diferite exercitii tactice, mai ales de artilerie.

Sub conducerea generalului Murgescu s-a organizat si Consiliul
Consultativ al Flotilei, care purta numele de Comandament Tehnic
Consulativ, conform denumirilor perioadei respective. Componenta
Consililui era decretatd in fiecare an de catre suveran, la propunerile
Ministerului de Razboi, dar, de reguld, erau numiti Comandantul Flotilei
(presedinte), Directorul Flotilei din Minister, Directorului Arsenalului,
Inspectorul Navigatiei si Porturilor™® si un ofiteri din cadrul structurilor
subordonate, ca membri.®

%6 Monitorul Oastei, nr. 15 din 29 martie 1894, pp. 317-318.
5 Ibidem, pp. 329-331.
%8 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 4, f. 351.
59 Atat timp cét structura s-a aflat in subordinea Corpului Flotilei.
80 Monitorul Oficial, nr. 194 din 15 decembrie 1894, pp. 619-620.
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In cadrul campaniei de instructie pe anul 1894, crucisitorul
,Elisabeta” si bricul ,,Mircea” au efectuat o croazierd In Marea Mediterana,
plecand de la Galati si vizitdnd Sulina, Constanta, Constantinopol, Tarento,
Ancona, Venetia si Tieste. Pe drumul de intoarcere, au fost vizitate porturile
din Adriatica (Pola, Fiume, Corfu), revenind apoi in tard. Marsul a fost
realizat sub conducerea generalului Murgescu, Comandantul Corpului
Flotilei si avea mai multe valente. In primul rand, ea servea scopul
reprezentdrii intereselor Romaniei in Vest, in state cu care se stabilisera deja
legéturi si de la care se astepta sprijin diplomatic si militar pe viitor. Lasand
la o parte rolul diplomatic, era de asemenea foarte important pentru Flotila
sa poatd sa-si instruiasca efectivele in cadrul unor astfel de marsuri, unde
erau supusi unor exercitii complexe, aproapiate de provocarile cu care s-ar fi
confruntat intr-o situatie de razboi.

Astfel, crucisatorul ,,Elisabeta”, cea mai moderna nava maritima de
care beneficia Flotila, cu trei ofiteri cu grad superior, 12 cu grad inferior si
158 de marinari, a ajuns in portul Taranto pe 21 iulie 1894, ocazie cu care s-
a realizat un schimb de vizite cu reprezentantii militari ai statului italian si s-
au vizitat nave de razboi moderne (cuirasate) ale Marinei Italiene. Pe 1
august a fost vizitat portul Venetia, unde s-au schimbat impresii cu
Comandantul Marinei Italiene si s-a putut inspecta cuirasatul ,,Morosini”.
Dupa vizite similare la Corfu si la Istanbul, crucisatorul a revenit in tara pe 4
septembrie, Incheind astfel perioada a doua de instructie anuald. Pe toata
perioada voiajului, s-a continuat serviciul regulat la bord, ,,instruindu-se n
practica navigatiunei”, iar in toate porturile, ,,mai cu seama la Taranto,
Venetia, Triest si Pola, ofiterii au vizitat arsenalele maritime si bastimentele
de rezbel de diferite tipuri, fie armate fie in constructie, profitand de fericita
ocaziune ce au avut”.5! Acest tip de marsuri de instructie serveau scopului
de a mentine ofiterii de marina la curent cu inovatiile tehnice, dar si tactice
din marinele cu traditie din Occident.

Tn Marea Neagra, ,,Elisabeta” a executat tiruri cu tunurile ,,Krupp”
de 150 mm la Gura Portitei, participdnd apoi la manevrele cu navele Flotilei,
impreuni cu fortele terestre, sub comanda generalului Murgescu.®?

Este remarcabil faptul cd generalul Murgescu a militat permanent
pentru crearea unei scoli dedicate, de sublocotenenti, pentru Marina. Inainte
de constituirea ei, in anul 1896, pentru pregatirea tinerilor ofiteri se apela la
improvizatii, precum organizarea de conferinte la Tiglina, ,,asupra diferitelor
specialitati, precum: navigatia, torpile, tactica navala, artileria, manevre,

61 Arhivele Militare Nationale Roméane, fond Comandamentul Flotilei de Dunire, dosar
4/1894, nepaginat, original.
82 1hidem.
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etc.”® Din acest motiv, generalul Murgescu a fiacut mai multe rapoarte citre
conducerea Ministerului de Razboi, prin care solicita ,,infiintarea unei scoli
speciale, teoretica practica de marind, indispensabild”, argumentand corect
ca noii ofiteri din Flotila proveneau, intr-o proportie covarsitoare, din scolile
militare din tari, neavand nici un fel de pregitire de marina.

Sub comanda generalului Murgescu s-a organizat si participarea
Romaniei la inaugurarea canalului care uneste Marea Nordului cu Marea
Baltica, la Kiel, in 1895, ocazie cu care s-a format o grupare de nave
formata din crucisatorul ,,Elisabeta” si bricul , Mircea”.®®

Pentru exercitiul fiscal 1895 - 1896, bugetul alocat Flotilei a fost de
1.471.470 1ei%, pentru un total al efectivelor de 2182, dintre care 113 ofiteri.

Tnainte de constituirea Diviziei de Dunire ca unitate de sine
statditoare in cadrul Flotilei, organizarea navelor care vor intra in
compunerea ei a fost bine stabilita, in anul 1895. Dupa un raport al
generalului Murgescu, Ministerul de Razboi a aprobat repartizarea navelor
de pe fluviu in principalele porturi: canonierele la Braila, Tulcea,
Cernavoda, Turnu-Severin si Chilia, salupele torpiloare la Sulina si Isaccea
si cele trei torpiloare din Franta, la Galati (Tiglina).®’

Generalul Murgescu era nu numai Comandantul Corpului Flotilei,
dar si Inspector General al ei, conform ,Regulamentului asupra
inspectiunilor generale”, din anul 1895. Legea pentru Organizarea Flotilei si
Serviciului Porturilor” din 1886 nu mentiona aceastd calitate a
Comandantului Flotilei, fiind nevoie de aproape un deceniu pentru ca si lui
sa 1 se reglementeze atributiile de Inspector General.

Actul din 1895 clarifica, deci, functia de Inspector General pentru
comandantul Flotilei, ,,pentru toate trupele, bastimentele, stabilimentele si
serviciile flotilei”. El realiza inspectiile generale si facea toate propunerile
tehnice si ,,de comandament” pentru fortele din subordinea lui.®

Regulamentul diferentia intre inspectorii generali, precum cel al
Flotilei, si ,,inspectori generali de arme sau servicii”, Inspectorul General al
Cavaleriei, cel al Artileriei, Seful Marelui Stat Major al Armatei, s.a., care
realizau ,,51 inspectiunea tehnicd a tuturor trupelor, ofiterilor”, cu alte
cuvinte, care inspectau pe linie tehnicd toate corpurile de armata. Cum

83 Arhiva Ministerului Apdrarii Nationale, fond Comandamentul Flotilei de Dundre, dosar
nr. 4/1894, nepaginat.
& Ibidem.
8 Monitorul Oficial, nr. 261 din 28 februarie/12 martie 1895, p. 8923.
8 Monitorul Oastei, nr. 18 din 18 aprilie 1895, p. 363.
67 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 4, f. 374.
8 Monitorul Oficial, nr. 65 din 22 iunie/4 iulie 1895, p. 2.242.
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Corpul Flotilei avea acest statut, in urma legii din 1886, unitatile de marina
erau inspectate de inspectorii generali de arme si servicii.

Inspectorul General al Flotilei avea un sistem diferit de atributii,
comparativ cu ceilalti inspectori, In sensul cd era obligat sa faca inspectii cu
diferite teme, in functie de anotimp. Particularitatea se explicd prin
specificul armei Marind, care implica unele caracteristici diferite ale
procesului de instructie.

Primavara, spre exemplu, se inspectau mai ales progresele teoretice
ale corpului ofiterului, deoarece pe timp de iarnd se organizau diferite scoli,
la bordul celor cateva nave armate pe timp de iarnd, dar mai ales la uscat.
Vara era rezervatd inspectdrii navigatiei generale si a porturilor
(Inspectoratul Porturilor si al Navigatiei se subordona direct comandantului
Corpului Flotilei) si pregatirii navelor pentru sezonul de toamna, cand se
incorporau recrutii. Arsenalul Flotilei era responsabil pentru reparatiile la
nave si era vizat Tn mod deosebit pentru inspectii in lunile de vara.

Toamna era anotimpul in care se faceau cele mai multe inspectii, atat
pe linia pregétirii de infanterie a marinarilor: ,,progresele instructiunei de
infanterie si al tragerii in tintd”%, cat si a navelor care urmau si primeasci
noul contingent si pe cei din ciclul II de instructie. Inspectia includea
rezultatele tragerilor cu artileria de la bordul navelor, rezultatele marsurilor
de instructie, precum si intretinerea tuturor dotarilor diferitelor unitati.

Tn 1895 s-a aprobat, la insistentele generalului Murgescu, trimiterea
a doi ofiteri, la scolile navale de la Brest, respectiv Livorno.”

Un pas important in vederea definitivarii organizarii Flotilei a fost
Decretul 1.093 din 26 februarie 1896, privind ,,Organisarea Flotilei Regale”.
Conducerea ei militase pentru statutarea impartirii operative a fortelor in
cele doud sectoare geografice: Dundrea si Marea Neagrd. Desi existau de
cativa ani ,,diviziuni” de nave, ele erau doar grupdri limitate, cu scopul
facilitarii instructiei, si nu corpuri separate, cu administratie proprie.
Decretul de organizare din 1896 reglementa impartirea mult mai clara in
noile unitdti: Diviziunea de Mare, Diviziunea de Dundre, Depozitele
Echipajelor Flotilei, Apararea Fixad si mobila a porturilor, Scolile, Arsenalul
si Inspectoratul Navigatiei si Porturilor’*

Cele doua diviziuni (se pastra formula de ,,divisiune”), avand ca
baze Constanta si Galati, erau formate dintr-un numar variabil de nave
armate, in functiile de nevoile de instructie din fiecare an. Cu toate acestea,
alocarea navelor era definitiva, in sensul ca fiecare diviziune avea propriile

8 Monitorul Oficial, nr. 65 din 22 iunie/4 iulie 1895, p. 2.243.
0 Arhivele Nationale ale Roméniei, fond Microfilme Franta, rola 65, vol. 4, f. 385.
"1 Monitorul Oastei, nr. 14 din 16 martie 1896, p. 80.
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nave, din randul carora se armau anual o parte. Spre exemplu, pentru 1896,
Divizia (Divisiunea) de Mare era formata din crucisatorul ,,Elisabeta”, bricul
,Mircea”, canoniera ,,Grivita” si torpiloarele ,,Naluca” si ,,Sborul”. Divizia
de Dunare a armat in acel an avizoul ,,Romania”, canonierele ,,Oltul”,
,Bistrita”, st ,,Siretul”, puitorul de mine ,,Alexandru cel Bun” si salupa
torpiloare ,,Soimul”.

Printre cele opt corpuri si servicii care formau acum organigrama
Marinei, Scolile aveau 1n subordine noua Scoald de Aplicatie a
Sublocotenentilor de Marina, pentru care generalul Murgescu a militat inca
de la numirea lui in functie, in 1888.7% Alituri de Scoala Speciald de Marin,
care forma diferitele specialitati de ofiteri de marina, si de Scoala Speciala
de Mecanici si Maistri, noua institutie completa sistemul de pregatire a
cadrelor Corpului Flotilei.”

Tn afara bugetului ordinar, generalul Murgescu a insistat pentru
acordarea de credite suplimentare si pentru Flotila. Din totalul de 12
milioane de lei, reprezentand creditul extraordinar pentru toatd Armata,
Flotila a primit 700.000 lei, alocati pentru achizitionarea de torpile, tunuri
de 57 si 37 mm, masini si materiale pentru Arsenal.’*

Alocarile bugetare au fost, totusi, limitate spre sfarsitul secolului al
X1X-lea, ceea ce s-a reflectat in restrangerea marsurilor de instructie din
Marea Mediterana, care se defasurasera pana la acel moment cu regularitate.
Pentru prima datd dupad multi ani, in 1896 navele importante pentru
pregdtirea marinarilor (crucisatorul ,,Elisabeta” si bricul ,,Mircea”) au
realizat manevre navale doar in Marea Neagra, vizitdnd Insula Serpilor si
porturile Sulina, Mangalia si Odessa.

De asemenea, din ratiuni de economie s-au oprit si investitiile in noi
bastimente, ceea ce a intarziat realizarea planului naval cu un deceniu. La o
analiza mai atentd, se poate vedea ca bugetul alocat Flotilei nu prevedea
decat sumele pentru solde si intretinerea materialului.

Tot Tn anul 1896, generalul Murgescu a facilitat efectuarea de stagii
de studii in Italia pentru trei capitani din Corpul Flotilei: Alexandru Racles,
Dimitrie Grecescu si Zaharia Ionescu. Ultimul dintre e1 a fost trimis la
specializare la scoala de torpile, in vreme ce primii doi la cea de artilerie,
pastrand astfel proportia nescrisad intre artilerie si arme sub apa. De altfel,
superioritatea numericd a ofiterilor specializati in artilerie a explicat si
preponderenta navelor de suprafati in gandirea navald romana. In perioada

2 Marian Mosneagu, Amiralii Romaniei, Constanta, Ex Ponto, 2017, p. 349.
% Jianu Moldovan, ,Invitimantul de marind — repere cronologice”, in Revista Marina
Romdna, nr. 10, anul I, decembrie 1991, p. 14.
4 Monitorul Oficial, nr. 23 din 28 aprilie/10 mai 1896, p. 722.
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urmatoare Razboiului de Independentd, mai ales sub impactul succeselor
obtinute de noile tipuri de arme, intre care torpila ocupa locul de frunte, si
Flotila Romana a investit in nave care sa utilizeze la maximum torpilele,
mai ales cele cu scondru. Directia s-a dovedit a fi una gresita, de vreme ce,
foarte rapid, a devenit evident ca scondrul era o tehnologie depasita, fiind
inlocuita de torpilele automobile, care prezentau mult mai multe avantaje si
mai putine riscuri. Ca urmare, navele intrate in serviciu, fie ele torpiloare,
fie salupe torpiloare, erau fie prea mici pentru montarea unor tuburi
lanstorpile, fie necesitau alte investitii in acest sens. Pe de alta parte,
retinerea initiala fata de torpilele automobile era explicabild prin faptul ca
ele erau mult mai scumpe, iar bugetul Flotilei era unul mic.

Tn paralel, conducerea Flotilei a insistat pentru dotarea cu nave mai
mari, dintre care a fost achizitionat doar crucisatorul ,,Elisabeta”, pentru a-si
asigura o prezentd consistentd si la Marea Neagra si pentru reprezentarea
peste hotare. Tn concluzie, planurile navale succesive au suferit de pe urma
incercarii de a jongla cu unele cerinte greu de atins. Fortele navale romane
au ramas 1n pozitia ciudata, intre o incercare de ,,Jeune Ecole” si necesitatea
de a dispune si de nave mari pentru instructie si pentru a asigura posturi
pentru ofiteri.

Generalul Murgescu a fost constient de limitele materialului naval de
care dispunea Flotila, fapt dovedit de primul proiect de plan naval pe care I-
a propus Ministerului de Razboi, la sfarsitul anului 1896. Ca si precedentele
programe, si acesta era esalonat pe o perioada de trei ani, acceptandu-se
faptul cd nici macar cu credite extraordinare nu se putea asigura suma totald
intr-un singur exericitiu financiar. Argumentatia includea, pe langa
necesitatea ,,apardrii tarii”, precizarea ca acest program se concentra pe
protejarea ,,coastelor marei”, ceea ce arata cd factorii de decizie ai Flotilei
constientizau importanta consolidarii Diviziei de Mare. Principala investitie
prevazuta in plan, care era de altfel o adaptare a unor variante mai vechi de
program de achizitii, din 1892 si 1894, trebuia sa ia forma unui crucisdtor,
,care impreund cu crucisatorul <<Elisabeta>> sa concure la apararea gurilor
Dundrei si a coastelor mérei”.”® Cheltuiala aferentd navei era considerabila,
de 3.000.000 lei, din totalul de 10.255.000, ceea reprezenta o crestere
substantiald fatd de costul estimat pentru ,,Elisabeta” (800.000).

Analiza restului programului naval releva accentul pus pe nave de
coastd, flexibile, care sd poatd actiona atat in apele putin adanci de pe
litoralul maritim, dar si pe Dunarea maritimd, asa cum era cazul a doua
canoniere cuirasate. Armamentul preconizat pentru ele, ,,tunuri de 15 cm, cu

5 Arhivele Nationale ale Romaniei lasi, fond Flotila Galati, dosar 2/1896, f. 470.
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tir repede”’®, arati ca, de fapt, era vorba despre monitoare mai mici.
Influenta scolii navale franceze se facea simtita prin includerea in program a
trei torpiloare, ,,sistemul cel nou”’’, intelegandu-se prin aceasta clasa I, cu
torpile automobile si tunuri de 37 mm, la fel, utilizate si pe Dunare, si la
Marea Neagrad. Ambivalenta programului naval avea si unele ratiuni
strategice. In perioada in care a fost conceput, relatiile diplomatice cu Rusia
se ameliorasera si Marele Stat Major a luat in calcul apelarea la flota rusa
din Marea Neagra, ca aliat, pentru respingerea unei agresiuni. De aceea,
accentul trebuia sa fie pus pe apararea frontierei dunarene. Din pacate,
varianta respectiva a planului de inzestrare, mai echilibratd decat altele care
s-au succedat, nu a fost acceptata.

Ultimii ani de la conducerea fortelor navale romane au fost plini de
activitate pentru comandantul Flotilei. Dupa reorganizarea ei in doua
diviziuni, noua structura a fost verificatd cu ocazia manevrelor anuale, din
1896, desfasurate de navele maritime si de cele fluviale, sub comanda
generalului Murgescu. Manevrele au fost analizate de Primul-Ministru, de
Ministrul de Razboi si de Seful Marelui Stat Major, incheindu-se cu
rezultate pozitive si confirmand validitatea constituirii de diviziuni separate
de nave n cele doui teatre de operatii.’®

Reorganizarea Flotilei prin decretul din 1896 nu a dus, per total, la
dezvoltarea armei, asa cum s-a dorit, mai ales ca perioada respectiva a fost
marcata de restrangeri ale fondurilor destinate Armatei, in general, si Flotilei
in mod deosebit. Conducerea ei a militat in continuare pentru noi masuri, in
planul legiferarii, care sd aseze marina mai bine in cadrul sistemului militar
national. Astfel s-a ajuns la ,Legea pentru organisarea Marinei din 1898”.
Legea din 28 mai 1898 reprezinta incontestabil una dintre cele mai mari
realizdri ale perioadei in care generalul Murgescu a stat la carma Marinei.

De la inceput se stabilea noua titulatura a armei, schimbatd din
,Corpul Flotilei” in ,,Marina Militard”, care avea in subordine doua unitati
tactice mari: Divizia de Dunare si Divizia de Mare, o clarificare necesara
pentru cristalizarea obiectivelor ei.’”® In toate modificarile organizatorice
enuntate de lege se poate observa influenta principiilor militare care-si
aveau originea Tn cadrul conducerii Marinei. Spre exemplu, transformarea
gradelor ofiterilor din cele specifice trupelor de uscat in cele de marina:
general de divizie — viceamiral, general de brigada — contraamiral, colonel —

® 1bidem.
" Marian Mosneagu, Amiralii Romaniei, Constanta, Ex Ponto, 2017, pp. 349.
8 Epoca”, serie 11, anul II, nr. 270, 3 octombrie 1896, p. 3.
9 C. Hamangiu, Codul General al Romaniei, vol. 111, Legi uzuale 1861-1903 — continuare
—1894-1903, Bucuresti, Editura Leon Alcalay, 1903, p. 3889.
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comandor, etc., a fost implementata la sugestia ofiterilor care doreau
racordarea armei din care faceau parte la practica din marinele din Vest.

Un alt punct pozitiv a fost stabilirea clasificarii bastimentelor
Marinei Militare in nave de luptd, cu rol de instruire a echipajelor pentru
misiuni de luptd; nave de scoald, unde se realiza pregatirea pe specialitati;
nave stationare — cu misiuni de paza in porturi; nave de transport si, in final,
nave de studii pentru cercetiri hidrografice, etc.®

Cu ocazia ultimei inspectii generale efectuate la corpurile Marinei
Militare, contraamiralul Murgescu observa nivelul ridicat de operativitate al
unitatilor. Lucrdrile de mobilizare au fost foarte bine intocmite si pe
parcursul anului de instructie s-a reusit atingerea obiectivului ca navele
armate sa fie gata de actiune 1n orice moment. Tot ce tinea de
Comandamentul Marinei a fost realizat la timp, asa cum era cazul
efective a navelor si companiilor de apérare. Totusi, bugetul restrans si-a
lasat amprenta pe dotarea materiald si de aceea s-a demonstrat ca stocurile
de mobilizare de materiale si munitii, de la Arsenalul Marinei si de la
depozitele de munitie, erau insuficiente pentru nevoile tuturor navelor
armate. Dificultatile prezentate s-au acutizat in anii urmatori, pe masura ce
bugetul a fost tot mai mic.

PIONEERS OF A NEW MILITARY SERVICE: THE NAVY.
VICE ADMIRAL IOAN MURGESCU
-abstract-

Keywords: Vice Admiral Murgescu, ,,organiser”, Romanian Navy.

The classical theory of leadership, which could be used for the
military, says that ,.the tasks of the leaders are more complex as you go up
the command chain”. For Vice Admiral Murgescu, in charge of the
Romanian Flotilla this is more true as one sees he had to solve different
problems (strategic, tactical and organisational).

He layed the foundations for a new institution and set it towards
modernization. But one of the most adequate terms we could use for him
was ,,organiser”. This is because he had to put into practice the knowldege
of the past and of the present, as it became availabe for the newfound
Romanian Navy.

8 George Petre, lon Bitoleanu, Traditii navale romdnesti, Bucuresti, Editura Militard, 1991,
p. 166.
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