PROBLEMA BAZEI NAVALE
iN DEZBATEREA PUBLICA A CONTEMPORANILOR

dr. Constantin CHERAMIDOGLU

Ideea infiintarii unei baze navale prinsese contur inca din anul 1913,
in conditiile strategice de atunci, iar lucrarile tehnice conduse de
comandorul C. Negru opinau pentru asezarea acesteia in vestul lacului
Techirghiol. Dupa rizboi, in noile conditii geostrategice, cu un litoral mult
marit, Romania isi reconsidera politica navala, tinand cont si de evolutia
fortelor prezente Tn zona Marii Negre. Apar astfel mai multe variante
posibile pentru amplasarea unei baze operationale a flotei de razboi, iar
discutia asupra subiectului depaseste cadrul restrans al specialistilor din
marind si al factorilor decidenti din mediul politic si devine un subiect de
interes national. Presa vremii cuprinde astfel zeci de articole si note
referitoare la acest subiect, cu multe luari de pozitie interesante si astazi, ce
ne ajuta sa intelegem mecanismul prin care s-a trecut de la o idee la practica,
n acele timpuri.

Acrticolele publicate Tn ziare nu erau intotdeauna scrise de specialisti
in domeniul militar, ci ele reprezentau opinia redactiei (multe fiind
nesemnate), sau a unor personalitati din alte domenii. Pe de alta parte ele
reflectau gandirea unei importante parti a societatii, fiind astfel
semnificative pentru reconstituirea epocii si a mentalitatii sale. Atunci cand
se vehicula in presda o posibila localizare pentru viitoarea baza navala,
apareau imediat §i contraargumente, mai mult sau mai pufin intemeiate. La
inceputul anului 1923 apdrea o notda in ziarul ,,Adevarul”, revelatoare in
acest sens, din care citim in continuare: ,,Comandamentul marinei doreste
de mult timp sa infiinteze pe litoralul nostru o baza navala. Felul cum s-a
rezolvat la Lausanne chestiunea Sramtorilor, pare a-l fi intarit in aceasta
dorinta. Unii specialisti socot de prisos pentru noi o baza navala, atita vreme
cat nu avem o marinad de razboi corespunzatoare. Dar in aceasta privinta pot
incapea discutii. Ceea ce ne intereseaza pentru moment este locul unde se
planuieste constructia bazei navale. La inceput s-a vorbit de Constanta.
Proteste unanime s-au ridicat din acel oras. Baza navala inseamna
periclitarea comertului, ba chiar distrugerea portului comercial. Constantenii
au cerut cu energie sa fie lasati in pace. Daca e nevoie de baza navala, sa se
facd in altd parte. Se pare ca guvernul a trebuit sd cedeze si a cerut
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comandamentului marinei sa-si caute alta regiune. Si atunci s-a recurs la alta
solutie. Comandamentul marinei pretinde ca baza navala Techirghiolul.
Acecasta transformare ar insemna desfiintarea Tekirghiolului ca statiune
balneara. (...) Speram ca guvernul va respinge si noua cerere a
comandamentului marinei, cum a respins si cererea de a i se da Constanta.
Baza navala, daca e necesara, sa se faca aiurea, astfel ca sd nu se loveasca in
alte interese ale tarii, cel putin tot atat de importante™?.

Despre ,,protestele unanime” de la Constanta, vazute de autorul
articolului citat anterior, nu am gasit alte informatii; in schimb
corespondentul de la Constanta al aceluiasi ziar scrisese cu mai bine de o
luna inainte, urmatoarele: ,leri a avut loc aci o intrunire publica in sala
cinematografului <<Grand>> pentru a combate infiintarea unei baze navale
la Constanta. Membrii partidelor politice din localitate, au semnat
convocarea, lipsind insa de la intrunire. Partidul taranesc a dezavuat printr-
un comunicat publicat intr-un ziar local pe cei care au semnat convocarea in
numele partidului taranist. Sala cinematografului unde s-a tinut intrunirea a
fost populatd de functionari, meseriasi din port si foarte putini negustori.
Dupa mai multe discutiuni pro si contra intrunirea a luat sfarsit dupa ce s-a
hotarat instituirea unei comisiuni care sa discute chestiunea, in scop de a se
armoniza interesele tuturor. Nu s-a votat nici o motiune”?.

O opozitie mai serioasd insd se vede in articolul bine documentat,
scris de la Constanta, la 27 iulie 1922 de It. col. Ghenciu, cel ce se implicase
direct in studiile facute inca din anul 1914 pe teren, pentru o viitoare baza
navald pe litoralul romanesc. lata ce credea autorul amintit: ,,Cu toata
campania de protestare a constantenilor si dobrogenilor, cei mai loviti Tn
interesele lor prin desfiintarea acestui port comercial, cu toatd campania
intreprinsa de intreaga presa in care se reflecta revolta opiniei publice pentru
actul de mare nechibzuinta si absurditatea comandamentului militar naval,
actualul guvern caracterizat prin slabiciunea si nehotararea sa nu a fost
capabil nici de data aceasta sa ia o hotarare mai demna si mai barbateasca”.
lar mai departe: ,,Constanta transformatd in port militar pierde imediat
importanta si perspectivele portului comercial de astdzi si daca guvernul tine
sa satisfaca unele ambitii personale, trebuie in acelasi timp sa se gandeasca
la noi sacrificii de miliarde pentru crearea unui alt port comercial(...)
,Rezolvarea unei chestiuni atdt de importante, care priveste organizarea
apararii tarii, cu tot protestul d-lui amiral Eustatiu, nu este de competenta

1 Adevirul”, an XXXVI, nr. 11934 din 25 ianuarie 1923, p. 1.
2 Adevirul”, an XXXV, nr. 11885 din 5 decembrie 1922, p. 2.
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comandamentului militar naval, care si de astd datd a dovedit ca nu are
pregatirea suficientd, spre a se emancipa de sub tutela comandamentului
general al armatei. Marelui Stat Major i incumba datoria de a rezolva
chestiunea organizarii apardarii noastre maritime asa cum nevoile si
interesele noastre o dicteaza, iar comandamentul nostru naval, care cu atata
superficialitate a privit o chestiune de prima importanta, ar fi de dorit sa se
margineasca la atributiunile sale, neinsusindu-si drepturi si raspunderi pe
care organizarea legilor noastre le-au deferit altor factori”. Tn continuare
sunt prezentate avantajele pe care variantele Mangalia si Techirghiol le au
fati de Constanta, iar autorul citat concluzioneazi sec: ,In urma
argumentelor ce am produs si ce am mai putea produce si pentru portul
Sulina, dacd Comandamentul naval mai persista in fericita lui idee de a
ramane la Constanta, unde viata este mai dulce si mai agreabild, atunci este
de datoria acestui comandament sa vie sa arate cu argumente motivele care-l
determina la aceasta hotarare”>.

Profesorul Paul Bujor, care de un sfert de veac studia flora si fauna
lacului Techirghiol, s-a aratat si el nemultumit de ideea de a-l transforma in
baza navala. Acesta scria in anul 1925 urmatoarele: ,,Nu sunt specialist n
tehnica stabilirii de baze navale, dar socot ca prima conditie in stabilirea
unei astfel de baze e realizarea unei departari apreciabile — de cateva zeci de
kilometri — de la coasta marii. Or, lacul Techirghiol nu prezinta suficient o
astfel de conditie. El fiind prea aproape de coasta marii, flota noastra ar risca
sa fie usor atacata de tunurile dusmanului. Coastele marii noastre, mai ales
coasta dobrogeana, pot oferi flotei noastre alte lacuri mai prielnice pentru
stabilirea unei baze navale; asa de pilda citez, intre altele, marele lac Razelm
sau lacul Tasaul, unde flota ar fi mai bine adapostita. Stabilirea unei baze
navale in aceste locuri ar avea indoitul avantaj: mai intai, flota noastra ar fi
mult mai bine adapostita in contra dusmanului din afara si al doilea ar lasa
neatins Techirghiolul care constituie azi una din bazele cele mai puternice
de apararea sanititii in contra dusmanului dinduntru, in contra boalelor”.

Tn vara anului 1924 ziarul ,,Patria” de la Cluj isi exprima satisfactia
pentru decizia de a se infiinta o baza navala la Mangalia: ,,O veste
imbucuratoare zboara din om 1Tn om: Armata romand isi construieste in
Marea Neagra baza ei navala. De specialisti militari a fost ales la Mangalia
locul portului nostru militar. Pregatirile tehnice ntreprinse au progresat
simtitor i in curdnd limba de pamant care desparte portul de mare va fi

3, Adevirul”, an XXXV, nr. 11763 din 4 august 1922, p. 3.
4 Adevirul”, an XXXVIII, nr 12758 din 17 iulie 1925, p. 2.
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inlaturata. Aici vor putea sta bastimentele de razboi cu cel mai mare
deplasament. Suma de un miliard, care se spune ca a fost cheltuita pentru
lucrari, e o suma pe care natiunea o da bucuros si e gata sa mai faca orice
alta jertfa, sa se priveze de la orice lipsuri, cdnd banii Intrebuintati astfel de
catre Stat, sunt cheltuiti spre a ridica neamul roméanesc la locul pe care-I
merita. Caci baza navala de la Mangalia nu este dintre lucrarile care sa
treacd neobservate in strdinatate. Prin portul nostru militar din Marea
Neagra venim sa spunem lumii ca stim sa ne folosim de toata energia de
care dispunem, de toate mijloacele naturale si tehnice pe care le avem la
dispozitie spre a ne apara Statul de azi si de totdeauna. S-a vorbit in presa
noastra despre manevrele navale rusesti in jurul Odesei — nici nu le puteam
raspunde mai potrivit decat cu baza navala de la Mangalia. La fel, aceasta
constructie este cel mai bun raspuns manifestatiilor iredentiste bulgare, pe
care le-a inregistrat presa de curand”>.

Tn anul 1925 ziarul ,Dimineata” prelua din articolul scris de
capitanul Malcoci in ,,Buletinul Marinei” asupra ,,bazei noastre, atat de
necesara in Marea Neagra™®. Acesta fixa si dezideratele avute in vedere:
,Baza navala trebuie prin conditiunile ei geografice si hidrografice, naturale
sau artificiale sa fie aparatd contra marii si a oricarui fel de actiuni din partea
inamicului. Cele doua lacuri, Mangalia si Siut, trebuiesc astfel studiate
pentru a fi orientati asupra avantajelor pe care le oferd unul fata de altul, atat
din punct de vedere al cerintelor unei baze navale moderne, in limitele
puterii noastre financiare pe care am pune-o la incercare in amenajarea
bazei, cat si din punct de vedere militar general in apararea tarii”. Trecand la
situatia celor doua variante, pe baza studiilor ficute pana la acea data,
capitanul Malcoci nota pentru lacul Mangalia: ,,Distanta de la 8 m. fund lac
la 8 m. fund Tn mare este de circa 1500 m. Deschiderea comunicatiei cu
marea s-ar face usor prin sapaturi si dragaj. Singura chestiune care a facut ca
rezultatul studiilor din anul trecut sa nu fie complet favorabil a fost gasirea
uni strat de piatra in mare, paralel cu uscatul la distanta de 200-250 m. de
mal si la o adancime de 3-4 m., strat care nu a fost cercetat in amanuntime
din lipsa de mijloace si a timpului inaintat cdnd marea nu mai era propice
lucrarilor nefiind calma. Lacul nu are nevoie de adancit. In construirea de
diguri si cheiuri s-ar putea utiliza vechiul dig genovez si actualele cheiuri
din portul Mangalia, care sunt insa foarte mici, cel de la Sud avand abia 200
m. si fiind aproape ruinat”. Ca dezavantaje, erau luate in calcul urmatoarele:

5 ,,Patria”, an VI, nr. 171 din 14 august 1924, p. 1.
6, Dimineata”, an XXI, nr. 6589 din 21 martie 1925, p. 5.

257



,.este departe de calea ferata si centrele mari de aprovizionare ale tarii. Este
prea la Sud si deci prea aproape de frontiera bulgard, aceasta formand un
mare dezavantaj strategic”.

Tn cazul lacului Siutghiol, autorul citat considera ca avantaje
urmatoarele: ,,Este la Nord de Constanta, prin urmare din punct de vedere
strategic superior Mangaliei. Este aproape de Constanta. Are legiturd de
cale feratd prin linia Mamaia si linia de la carierele de piatra Canara”. $i
aceasta variantd avea insa unele dezavantaje: ,,Este complet deschis la mare.
Latimea lui ¢ numai de 3¥2 kilometri. Are fundul mic. Cea mai mare
adancime fiind de 6 m., iar nivelul fiind deasupra marii — deci are nevoie de
dragaj. Limba de nisip care desparte lacul de mare e de 270 m. latime.
Fundul de 8 m. In mare este la o distantd de 1100 m. de mal”. In final
capitanul Malcoci inclina spre varianta Mangalia, dar mentiona ca studiile
urmau sa continue in vara aceluiasi an.

Tot in anul 1925 comandorul C. Negru publica un articol in
,,Buletinul Marinei” nr. 3, in care pleda pentru varianta lacului Techirghiol,
ca cea mai buna alegere pentru viitoarea baza navala. Articolul, preluat de
ziarul ,,Universul”, facea o scurtd prezentare a datelor tehnice privind
conditiile lacului Techirghiol, pe care o redam Tn continuare: ,Lacul
Techirghiol fiind situat la 14 km. departe de Constanta, oferd o legatura
usoard prin podul de la Cernavoda cu interiorul tarii, aceasta cu atit mai
mult, cu cat linia ferata Constanta — Techirghiolul e pe punctul de a fi
terminata. Suprafata actuala a lacului de 1230 hectare de apa, adancimea lui
actuald de 10 m. si nivelul cu 1,50 mai jos ca marea — Ceea Ce prin
deschidere face sa-i creasca adancimea cu inca 1,50 m. — constituiesc
avantaje hidrografice pe care nici un port de pe coasta marii nu le prezinta
cu atita abundenti. In starea actuali a lacului, prin punerea lui in
comunicare cu marea si fara nici o lucrare de dragaj, vasele noastre cele mai
mari pot sa pluteasca pe o panza de apa de 630 ha. Adicd de 11 ori suprafata
utila a portului Constanta sau de 4 ori portul Marsilia. Tot in starea actuala,
deci fara nici o lucrare de dragaj, un crucisator de 10.000 tone poate sa
pluteasca pe o panza de apa de 230 ha. Adica de 4 ori portul Constanta si pe
0 adancime de 24 picioare adancime, pe care canalul Sulina nu a atins-o in
mod permanent cu toate lucrdrile costisitoare de dragaj si intrefinere facute
de C.E.D. Despartirea lacului de mare printr-o limba de nisip de 200 m.
latime mijlocie, faptul ca, curba de 10 adancime la mare n fata lacului este
la cel mult 1000 m. si constatarea ca forajele facute in aceasta limba de nisip
nu au dat de fund pietros la 10 m. adancime, sunt o garantie tehnica cum ca
lucrarile de deschidere pentru taierea unui canal de comunicare cu marea
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sunt usoare si putin costisitoare. Imprejurarea favorabild ci tot fundul
lacului este constituit din mal de 17 m. grosime, face lucrarile de dragaj
pentru adancirea lacului sd fie extrem de usoare, ele putdnd aduce
adancimea in 30 m., ceea ce ar asigura intrarea pe lac si deci n baza navala
a celor mai mari vase existente””’.

Tn vara anului 1926 ziarul ,,Dimineata” publica un articol semnat de
S. Paltin, ce prelua ideile exprimate de capitanul portului Braila,
comandorul Mihutzu in legatura cu amplasarea si oportunitatea bazei navale
militare®. Fireste acesta din urma inclina in favoarea alegerii Briilei ca loc
potrivit pentru viitoarea bazd navald, pentru ca ,urmarind explicatiile
tehnice pe care ni le da d. comandor Mihutzu, se pare ca nici un port nu
oferda o pozitie mai buna si din punct de vedere strategic si din punctul de
vedere al insusirilor naturale, ca portul Braila”. Urma apoi prezentarea mai
pe larg a avantajelor acestei optiuni: ,,Prima lui calitate sta in aceia ca
ostroavele sale formeaza bai si canale de rezerva, care se preteaza la orice
operatiuni de navigatie fie militare, fie comerciale. Unul din aceste canale,
situat in punctul Arapu, este de altfel de multi ani un punct militar. Flota de
Dunare completeaza aici programele de instructie si tot aici se executa buna
parte din exercitiile acestei flote. Pe vremea raposatului Filipescu — cand
acesta conducea ministerul de razboi — punctul Arapu urma sa devina baza
navala. Plecarea lui de la acest departament si evenimentele care au survenit
dupa aceia, au impiedicat realizarea acestui proiect”. Erau apoi scoase in
evidenta atuurile strategice ale Brailei: ,,Ca pozitie strategica, Brdila ofera
avantagii deosebite. Fiind in legatura cu cai de comunicatie pe apa si uscat,
poate fi lesne aprovizionatd din toate partile. Ca pozitie geografica este
apdrata si acoperitd de zidul muntilor de la Macin (Dobrogea) pana la
Cernavoda ntr-o parte si pand la Tulcea in cealalta. Tot ca insemnatate
strategica, Braila e situata inapoia zonei intarite Focsani-Namoloasa-Galati,
deci acoperita si din alta directie. Apoi imbucatura navigatiei fluviale cu cea
maritima permite concentrarea tuturor fortelor fluviale si maritime si prin
urmare, putand da loc la un moment dat, la maximum de randament pe
Dunarea maritima si la gurile ei, fie pentru acoperirea flancului drept al
zonei Focsani-Namoloasa-Galati si prin urmare continuarea frontului, fie
protejand zona pana la mare si gurile Dunarii”.

7, Universul”, an XLIIL nr. 89 din 17 aprilie 1925, p. 5.
8, Dimineata”, an XXII, nr. 7094 din 28 august 1926, p. 5.
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Cat priveste dezavantajele acestei optiuni, autorul studiului aprecia
ca ele puteau fi usor depasite si chiar transformate in avantaje: ,,Fireste ca
adoptand Braila ca zona navala, greutatile nu sunt cu totul excluse. Prima ar
fi apele mici. Dar — spune d. comandor Mihutzu — si la Mare apele sunt mici
si de aceea la discutiile asupra problemelor marinei militare trebuie sa se
tina totdeauna seama de conditiunile strict locale ale navigatiei, adoptandu-
se vase mici, cu deosebire cuirasate. Cuirasatul tip Sverige, gen olandez,
desi de un pescaj mic, poata face fata in toate luptele. Un alt dezavantaj n
legatura cu Braila sunt gurile Dunarii si impotmolirea lor. Ar fi sia se
intretind un canal de rezervd. D. Mihutzu, care a semnalat prin
<<Dimineata>> existenta canalului Potapoff, propune utilizarea acestui
canal, desi mai sunt si alte canale, care s-ar putea studia in timp de pace si
utiliza 1n timp de razboi. (...) Al treilea dezavantaj ar fi inghetarea Dunarii
si deci intreruperea navigatiei. Acest dezavantaj ar deveni un... avantaj,
daca am poseda spargatoare de ghiatd pentru a inlesni circulatia vaselor,
atunci cand noi vom avea nevoie de aceasta. Pentru inamic problema
inghetului, ar fi o dificultate, pe care noi o inlaturdm relativ lesne”.

Totodata, autorul citat Tn articol exclude posibilitatea unei baze
maritime: ,,in ceea ce priveste ideeca unei baze navale specifice pentru flota
de mare, d. comandor Mihutzu nu o crede posibild. In primul rand arati
d-sa, pentru ca nu avem si nici nu vom putea obtine un port, sau 0 bae care
sa intruneasca macar conditiunile naturale ce se cer unei baze navale, adica
sa fie acomodabila scopului din punctul de vedere ale apei, al adapostului,
nautic si militar”.

,,Unde va fi baza noastra navald?” se intitula articolul scris de
cunoscutul publicist Romulus Seisanu in vara anului 1928 si tiparit in doua
numere ale ziarului ,,Universul”. El inventaria opiniile exprimate mai Thainte
de geograful Constantin Bratescu si comandorul C. Negru fata de posibila
amplasare a bazei navale in lacul Mangalia, gasind ca alegerea nu era
potrivita (lacul primea multe aluviuni de pe malurile sale); asemenea, lacul
Techirghiol desi avea ,.conditii excelente pentru stabilire bazei noastre
navale aici”, existenta namolului binefacator si a statiunii Carmen Sylva in
apropiere nu permiteau aceasta transformare. La randul sdu, lacul Razelm,
necesita lucrari costisitoare spre a indeplinii conditiile necesare unei baze
navale, iar pescdriile statului ar suferi pagube mari aici. Excluzand si o
posibila baza navala pe oricare brat al Dunarii, autorul articolului nota: ,In
concluzie nu ramane decat alegerea lacului Siutghiol (Mamaia), ca viitoarea

260



noastra baza navala, care fata de celelalte lacuri si brate ale Dunariii prezinta
conditii mult mai avantajoase din punctul de vedere geografic si militar’®.
Chestiunea bazei navale este reluata in primavara anului 1930, iar
ziarul ,,Universul” a gazduit mai multe opinii pe aceastd tema. Una dintre
ele apartine profesorului Victor Cadere, care desi era specialist in drept,
simtea nevoia de a se exprima i in aceasta privinta, nevoie pe care o explica
astfel: ,,Interesul pentru marina noastra este din ce in ce mai viu in opinia
publicd, ca si in cercurile raspunzitoare. Instinctiv marele public simte
nevoia credrii unei aparari maritime solide si ar dori ca in aceasta directie sa
se vada rezultate mai pozitive”. Adauga apoi cateva randuri despre
necesitatea acestui demers: ,Expusi cum suntem, avand un litoral
vulnerabil, nu vom putea sd ne aparam contra unei agresiuni decat
organizand flota militard si apdrarea defensivd a coastelor. In afara de
aceasta, trebuie sa ne asiguram calea comerciala spre stramtori, in orice
conditii, chiar contra unor adversari eventuali mai tari”. Plecand de la
conditiile pe care trebuia sd le indeplineascd locul ales si trecand apoi in
revistd posibilele locatii discutate in epoca pentru noua baza navala, autorul
articolului isi expunea apoi argumentele in favoarea alegerii sale: ,,Parerea
noastrd este ca cele mai multe avantagii pentru fixarea bazei navale le ofera
lacul Razelm. Avand o adancime si 0 suprafata suficientd, poate fi mai usor
legat cu marea, eventual prin doud canale la Portita; dar mai are marele
avantaj de a putea fi legat printr-un canal special cu Dunarea, canal care s-ar
putea deschide in apropiere de Tulcea si ar prezenta un avantaj strategic
considerabil, atat pentru o eventuala iesire a vaselor prin bratele Dunarii, cat
s1 pentru o retragere spre Galati. Apoi pe uscat are legatura actuald de cale
feratd prin Cernavoda, dar se va construi o linie care sa lege Galatii cu
Dobrogea printr-un tunel mult mai ieftin si mult mai sigur ca un pod. Din
punct de vedere al apararii, lacul Razelm oferd conditii foarte avantajoase,
avand la spate masivul indlfimilor dobrogene, pe care se poate organiza o
puternica aparare de coasta, atdt contra unei flote inamice, Cat si contra
avioanelor. Se va obiecta poate ca lacul Razelm fiind de apa dulce, este mai
usor expus inghetului, sau c¢d Dundrea va cara pe canal nisip 1n lac,
ridicAndu-i fundul. Acestea sunt insa consideratii pe care o buna tehnica le
invinge si nu sunt de natura a micsora avantagiile mari pe care le ofera lacul
Razelm ca viitoare baza navald a Romaniei”. $i profesorul Cadere incheia
argumentatia sa, justificind-o0 astfel: ,,Chestia in sine prezintd un mare

9 ,Universul”, an XLVI, nr. 188 din 16 august 1928, p. 5; nr. 186 bis din 14 august 1928, p.
1.
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interes national si orice discufiune a acestei probleme este pasionanta. latd
pentru ce, desi nespecialist, am spus ce cred in aceasti chestiune”°.

Si generalul R. Rosetti gaseste de cuviintd sa isi expuna parerile in
privinta bazei navale, tot la acea vreme. Apreciind ca dupa conferinta navala
de la Londra autoritatile de la noi pot sa stabileasca planul de constituire a
flotei navale, generalul adauga: ,,Important si poate mai important decat
origice, caci o marind nu poate trai fara dansa este insa organizarea unei
baze maritime adicda a unui port, bine aparat, fata de atacurile posibile,
Tnzestrat cu toate instalatiile necesare, avand bune legaturi cu restul tarii si
mai multe iesiri la mare in scopul de a ingddui mai multe manevre si mai
ales in acel de a face cu neputinta inchiderea flotei in port. Regiunea care se
impune, cum se impune si din punctul de vedere economic, este aceea a
gurilor Dunarii, pentru ca: ori unde ar fi ales locul bazei navale, in acea
regiune, canalul navigabil care-1 va uni cu marea exista deja si deci nu mai
sunt trebuincioase lucrari foarte costisitoare. La gurile Dunarii (oricare din
ele s-ar alege) portul se poate construi la o distanta suficienta de tarm spre a
fi in afara de bataia tunurilor celor mai mari ale dusmanului, ceea ce nu este
cazul pentru orice port ce s-ar construi la mare. Marina ar avea numeroase
iesiri la mare — cele trei guri principale cu numeroasele lor canale plus
iesirea de la Portifia, iesire ce se apara usor cu cateva torpile si iesiri prea
numeroase pentru a putea fi blocate, efectiv, toate de adversar. Are o
excelentd legatura pe Dunare cu principalele porturi ale tarii deci usoara
ravitaliare din toate punctele de vedere. Este astfel situatd, Incat ingaduie
apdrarea liniei de comunicatie cu Bosforul, Tnainte, adicd ingdduie vaselor
noastre a se interpune intre adversarul posibil si acea linie de
comunicatie”!!,

O altd opinie, ce se dorea a fi de fapt o stire sigurd, era prezentata
ntr-un articol succint insotit si de o schita a zonei lacului Tasaul. Autorul
articolului A. Agnese nota: ,,Spre a se accelara tntocmirea planurilor, a
hartilor si a unui program de activitate, esalonat pe cativa ani, statul a
angajat, printre expertii straini si pe d-nii amiral Henderson, din amiralitatea
engleza si pe d. Konalnburg, expert olandez. Acestia, impreuna cu d. ing. L.
Vidrascu, directorul serviciilor de indiguire din tara noastra, au Tntocmit
definitiv planurile pentru infiintarea acestei baze navale. Cei trei experti
insotifi de un numeros personal ajutdtor, au studiat citva timp, la fata
locului, tot litoralul Marii Negre, spre a gasi terenul cel mai propice, pentru

10 Universul”, an XLVIII, nr. 60 din 15 martie 1930, p. 6.
11 Universul”, an XLVIII, nr. 84 din 12 aprilie 1930, p. 1.
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realizarea acestei mari opere de interes national si economic. S-au studiat de
aproape lacurile Mangalia, Techirghiol, imprejurimile orasului Constanta si
la un moment dat, expertii se fixasera asupra punctului: lacul Siut Ghiol.
Facandu-se insd studii mai aprofundate, acest loc a fost abandonat, iar
expertii au hotarat, in ultima instantd, ca lacul Tasaul e cel mai indicat
pentru stabilirea bazei navale. Se studiase la un moment dat, alegerea
portului Constanta pentru acest scop. Se studiase si se si intocmise chiar un
proiect, pentru marirea portului Constanta, dar facandu-se socotelile, s-a
gasit ca cheltuiala de 2 miliarde lei ar fi fost inutild, deoarece portul, in
regiunea actuala n-are suprafata de teren suficientd, iar din punct de vedere
militar, nu intrunea toate conditiile de aparare. Apoi, regiunea portului
Constanta se preteaza rau, in timpul furtunilor la manevrarea vaselor. Pentru
o bazd navald expertii au sustinut ideea unei ape calme”. Se preconiza
aducerea apei dulci printr-un canal din Siutghiol la Tasaul, pentru uzul
fabricilor ce urmau a fi instalate acolo, iar portul nou avea sa aibe si sectoare
dedicate cerealelor, cherestelei precum si un port de hidroaviaone. in total se
estima ca noul port urma sa foloseasca o suprafatd mai mare decat a
porturilor Rotterdam si Amsterdam la un loc2.

Amiralul C. Niculescu-Rizea, fost comandant al marinei militare, ce
studiase anterior pe teren toate posibilile amplasari, se implica si el in
dezbaterea asupra localizarii viitoarei baze navale, printr-un articol publicat
in cotidianul ,,Universul” in toamna aceluiasi an. In preambul, amiralul
Niculescu-Rizea explica publicului rostul unei baze navale: ,,0 baza navala
insemneaza un port Intarit inexpugnabil pe uscat si pe apa, un bun adapost
din care vegheaza, pandeste si se antreneaza unitdtile flotei; un centru
important de aprovizionare si de reparatii. Ea trebuie sa fie aleasa judicios in
vederea economiei fortelor si a sigurantei. In consecinti, baza navala este
destinata a mari mobilitatea unei flote, intarind puterea ofensiva a vaselor
sale. Deci ea face parte din categoria strategiei ofensive. Din aceasta se vede
ca baza navala este un punct de sprijin al flotei, care nu se poate improviza
s1 trebuie pregatit din vreme”. Apreciind cd inainte de rdzboi Romania era in
situatia de a avea doua regiuni strategice (una maritima si alta fluviald) si
deci avea nevoie de doud baze navale pricipale, amiralul citat considera ca
la acea vreme problema era mult usuratd. Scria astfel: ,,Astdzi insd
situatiunea schimbandu-se — prin alipirea Basarabiei — situatiune care ne
face stdpani pe intreaga Delta si ambele maluri ale Dunarii de la gurile ei
pand la Turtucaia, nu numai ca ne favorizeaza la concentrarea fortelor

12 Universul”, an XLVIII, nr. 175 din 29 iulie 1930, p. 3.
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navale, la un moment dat, dar ne da si avantajul de o valoare mult mai mare,
acela de a putea avea un centru strategic sigur si deci o singurd baza navala
principala bine adapostita fatd de inamicii nostri probabili”. El 1si exprima
apoi optiunea in privinta locului unde putea fi asezata baza navala,
argumentand Tn acest sens: ,,Acest centru strategic este Sulina. El este
singurul nod de legaturd natural al cdilor maritime cu calea fluviald, pe
langa proprietatea importantda ca dispune de o aparare naturald
inexpugnabild dinspre uscat. Sulina este situata in adevar in mijlocul Deltei
si inconjurata de balti pe o intindere foarte mare, limitata de cele doua brate
ale Dunarii, Sf. Gheorghe si Chilia. Dovada acelui adevar s-a verificat si in
ultimul razboi, cand Sulina cu o usoard aparare n-a putut fi cuceritd de
inamic. Canalul navigabil de legatura cu marea existand, nu se mai reclama
nici lucrdri foarte costisitoare in acest scop si de foarte lungd durata. Portul
militar se poate lesne construi cu o cheltuiald mica, la o distantd suficienta
de tarmul marii, spre a fi in afara bataii tunurilor dusmane; are excelenta
legatura prin Dundre, cu principalele porturi ale tarii, deci o usoara
ravitaliare, pe langa avantajul de la mare ca asigura posibilitatea retragerii
flotei noastre. Calea navigabild se poate tine deschisa chiar in timp de iarna
cu ajutorul spargatorilor de ghiatd, masurd care se impune si din punct de
vedere economic. (...) Cand finantele tarii vor permite se va putea construi
un al doilea canal de legatura al portului militar cu marea, debusand mai la
Sud de Sulina, unde nu se fac depuneri pentru a evita potmoliri si foarte
aproape de cota marilor adancimi”. Aducea apoi in sprijinul ideilor sale si o
afirmatie a altui militar: ,,Distinsul general Cristescu, fost sef al Marelui Stat
major al armatei, a afirmat ca crearea unei baze navale in ori si care punct de
pe coasta noastra maritima, afara de Sulina, este conditionata de apararea
Dobrogei. Ca atare se impune bratul Sulina, la crearea unei baze navale,
principale, din toate punctele de vedere, punct care indeplineste totodata si
conditiunile unei bune statiuni de submarine”.

Fostul comandant al marinei analiza apoi celelalte posibile locatii si
cauta sa propund cea mai buna utilizare pentru fiecare dintre ele. Despre
lacul Techirghiol nota: ,,Acest lac din punct de vedere hidrografic, ar
conveni organizarii unuia din porturile naturale cele mai frumoase si unul
din cele mai bine adapostite din lume, cu adancimi naturale de 10 metri pe o
suprafata de 230 ha., adica de 4 ori cat a portului Constanta si deci capabil a
primi cele mai mari flote. Lucrarile pentru deschiderea canalului de legatura
cu marea, ar costa cel mult 60 milioane lei. Pe de alta parte din punct de
vedere economic, deschiderea acestui lac, ne-ar da posibilitatea creerii celui
mai mare port comercial din Marea Neagra. Chestiunea curativa a namolului
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din lac — de care se face atta caz — se poate solutiona inchizand printr-un
dig bratul de lac dinspre satul Techirghiol, unde intr-adevar se afla namolul
cel mai bun si o adancime a apei mai mica, avantajoasd pentru usurinta
scoaterii namolului”. Trecand apoi la lacul Mangalia, autorul citat observa
calitatile ce faceau din el o posibila alegere pentru o baza navala: ,,Pe langa
avantajul ca are apa dulce, lacul Mangalia fiind cel mai aproape din toate
punctele de pe coasta, de linia marilor adancimi de 50 metri si 100 metri si
de linia de comunicatie Sevastopol — Varna, se prezintd ca o excelenta
statiune de submarine. Lucrarile pentru aceasta transformare nu ar costa mai
mult de 70 milioane lei”. Se opunea insa optiunii pentru lacul Tasaul: ,,are 0
adancime foarte mica, in timpul verii seaca aproape de tot asa cd nu este
vorba de deschiderea unui lac spre a-1 pune in comunicatiune cu marea, Ci
pur si simplu a sdpa un mare bazin n terenul natural, la adancime de 9-10
m. In plus prezinti inconvenientul ca fiind cel mai indepartat punct de linia
marilor adancimi ale marii, necesitd mari greutdti financiare si tehnice
pentru punerea lui in comunicatiune cu marea. (...) Aceste lucrari pentru
transformarea lui in baza navala dupa studiile facute de comisiune ar costa 7
miliarde lei, in afard de costul lucrdrilor de fortificatie. Intreb, cand vor
permite finantele noastre asemenea cheltuieli, numai pentru baza navala si
cat timp va cere executarea acestor lucrari?”.

Tn aceste conditii, concluzia sa era clar exprimata: ,,trebuie sa vedem
limpede ca organizarea unei baze navale principale este socotitd pentru noi
ca o necesitate imperioasa si imediata, fata de politica tarii si fata de politica
navald pe care o duce vecinul nostru de la rasarit si cat mai ieftind, in raport
cu mijloacele noastre financiare, dar care sa corespunda pe deplin nevoilor,
precum si sd primeasca eventual o flota aliata, care sd se poatd adaposti,
repara si aproviziona in deplini sigurantd*3,

Un editorial nesemnat din ziarul ,,Universul”, aparut in 30
septembrie 1930 punea problema bazei navale si In legatura cu interesele
Rusiei sovietice in zona: ,,Chestia Infiintarii unei baze navale flotei noastre,
la Marea Neagra, care a iritat atat de mult presa sovietica rusa, este inca in
faza de proiect. Se pune intrebarea: O baza navala este necesara, sau ar fi
mai bine sd mdrim numadrul submarinelor si al distrugatoarelor spre a ne
putea apara coastele Tn cazul unui eventual atac, fara a mai cheltui banii cu
organizarea unui adapost pentru flota noastra de razboi? De fapt, ne trebuie
si una si alta: avem nevoie si de o baza navala si de numeroase submarine si
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distrugatoare, data fiind prezenta in Marea Neagra a puternicei flote
sovietice”4.

La randul sau cunoscutul ziarist Pamfil Seicaru avea rezerve fata de
oportunitatea construirii bazei navale, invocand motive de ordin militar dar
si de strategie. Iata ce scria in ziarul ,,Curentul”, in primavara anului 1930:
,»o-a hotarat infiintarea unei baze navale stabilindu-se si punctul unde se va
face: lacul Razelm. Locul a fost admirabil ales putand prezenta un adapost
pentru o flota cat de mare, iar printr-un canal s-ar putea lega cu Dunarea la
Tulcea. Evident ca s-ar putea spune ca nici nu se putea alege un loc mai
potrivit, satisfacand complet necesitatile tehnice ale marinei militare; dar
toate aceste insusiri, toate aceste calitati pe care le va avea lacul Razelm
transformat in baza navald nu vor putea suplini ceea ce formeaza — ca sa
zicem asa — esentialul: flota. O baza navala presupune existenta unei flote,
unei organizari serioase de apdrare navald a coastelor; or tocmai ceea ce
formeaza conditia esentiald ne lipseste. In nenumarate randuri comandorul
Dan Zaharia, deputat de Mehedinti, cu pasiunea de marinar si priceperea
tehnicd, a ridicat in Camera problema apararii coastelor noastre. De altfel
este suficient sa privesti un moment harta tarii si sa-ti dai seama ca oricat de
bine ar fi aparat Nistrul de armata de uscat, coasta marii Negre nefiind
aparata in nici un fel, oricand se pot debarca trupe in Dobrogea si intoarce
frontul Nistrului”. In aceste conditii ziaristul propunea achizitionarea de
hidroavioane din Italia, asa cum facea si Rusia sovietica la acea vreme:
,Suntem categoric pentru baza navala, iar lacul Razelm formeaza o
minunatd alegere din punct de vedere militar, insd nu putem admite nici un
fel de cheltuiala pentru o baza navala pana ce nu avem o fortd navala. Si
fiindca vasele de razboi sunt asa de scumpe, sa incepem cu organizarea unei
puternice flote de hidroavioane, costi mai ieftin si nu cere prea mult timp”*°.

Un editorial intitulat ,,Apararea maritima” aparut in aprilie 1930 in
ziarul ,,Viitorul” propunea ca baza navala sa fie agezatd la gurile Dunarii,
atragand apoi atentia asupra dotarii flotei de razboi. lata ideile sale
principale: ,,Nu intelegem pentru ce azi se cauta modalitatile de a se construi
aceastd baza navala la Mangalia sau Constanta, cand cu totul alta solutie se
impune. Tn adevar in aceste localitati, oricate sacrificii materiale s-ar face,
Nu se va putea construi o baza navala care sa corespunda menirii ei. Ea va fi
totdeauna in bataia tunurilor inamice si blocata cu usurintda de flota
dusmana. In plus va fi cu totul laturalnica si in pericol de a fi tdiatd de restul

14 Universul”, an XLVIII, nr. 238 din 30 septembrie 1930, p. 1.
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tarii. Toate acestea s-au vazut inca de acum 20 de ani, cand a venit la noi
seful statului major al marinei germane, care a fost de parere, incd de atunci
cand Basarabia nu ne aparfinea, ca baza navala trebuie construita la gurile
Dunarii. Deci cu atat mai mult astazi, cand trebuie sa aparam si Basarabia,
iar alipirea ei a ameliorat mult situatia noastra la gurile Dunarii, se impune
crearea unei baze navale aici si nu aiurea. La gurile Dunarii avem nu unul, ci
mai multe canale navigabile care vor uni viitoarea noastrd baza navald cu
Marea, in conditii excelente. Asa dar nu numai ca se vor face mari economii,
evitandu-se lucrari costisitoare, dar vasele noastre de razboi vor avea
numeroase iesiri la mare, ce vor putea fi usor aparate de catre noi si foarte
greu de blocat de catre inamici, deoarece necesita flotda numeroasa. Totodata
oriunde s-ar construi baza navala, ea va fi in afarda de bataia tunurilor
inamice, va avea apoi o excelenta legatura pe Dunare cu principalele porturi
ale tarii permitindu-se aprovizionarea. In plus de la gurile Dunirii se poate
perfect apara comunicatia cu stramtorile, atat de importanta pentru noi. Azi
avem nevoie ca toate statele mediteraneene sd fie interesate si la gurile
Dunarii. Drumul de aparare maritima s-a deplasat spre Marea Neagra,
nefiind concentrat numai la canalul de Suez, iar caracterul acestei mari s-a
schimbat dintr-un loc inchis ntr-un punct final al bazelor navale din
Mediterana. De aceea solutia bazei navale la Dunére se impune si din punct
de vedere international”. In privinta dotarii flotei cu noi vase, ziaristul (care
nu se semna) avertiza insa asupra pericolului ca tara noastra sa fie fortata sa
preia vasele vechi la care renuntau marile puteri, dar care nu se potriveau
necesitatilor noastre specifice: ,,de aceea, cand dupa conferinta de la Londra
marile marine vor declasa multe vase care nu corespund nevoilor noastre, nu
voim sa ni se treaca vechiturile ce nu ne vor putea folosi. Noi dorim ca
Statele mari sa fie ct mai interesate in aceastd bazd navald finald ce se
creeaza in Marea Neagra, dar nu trebuie sd ludm vase vechi, care ar
compromite odatd cu apdrarea noastrd si interesele statelor mari la gurile
Dunarii si in Marea Neagra™?®,

Lucrarile de constructie a portului de la Tasaul au inceput in mai
1938, dar constrangerile financiare, apoi apropierea razboiului, au
Tmpiedicat realizarea proiectului.

Dincolo de aceastea ramane insd un lucru interesant de observat: este
prima oara cand o decizie ce viza amplasarea unei baze militare importante
era adusa in discutia publica. Presa vremii a surprins toate opiniile
referitoare la acest subiect, cetdtenii s-au aratat interesati de buna pregétire
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militard a tarii, iar politicienii si militarii au ajuns in situatia de a tine cont
de ideile si argumentele vehiculate in spatiul public. Interesul publicului
pentru problemele marinei noastre militare a depasit asteptarile si este un
subiect ce meritd analizat din mai multe puncte de vedere.

THE ISSUE OF THE NAVAL BASE IN THE PUBLIC DEBATE OF
CONTEMPORARIES
-abstract-

Key Words: Romanian Navy, Naval Base, Romanian press,
Techirgiol, Razelm, Tasaul.

The problem of setting up a naval base for the Romanian navy
became more important after 1913. If there was less discussion about the
opportunity to build it, there were many opinions about choosing the place
where it would be located. For the first time in Romania's military history,
the issue of locating an important military base was brought up for public
discussion. Newspapers at the time published dozens of articles on the
subject. The subject was discussed with passion not only by military
specialists but also by university professors or journalists, and in Constanta
public meetings were also organized to debate various opinions. The
Romanian society of the time showed a keen interest in the problems of the
navy. This article presents the most important opinions expressed then on
this subject, emphasizing their diversity.
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