RECHIZITIONAREA MOTONAVEI ,,PRAHOVA” SI SOARTA
MARINARILOR ROMANI DIN ECHIPAJUL ACESTEIA

Col.(rtr.) prof. univ. dr. Ion GIURCA*

Anii celui de Al Doilea Razboi Mondial au fost marcati de evenimente
dintre cele mai nedorite pentru Romania, intre care si pierderea aproape in
totalitate a flotei comerciale, formata din nave apartinind companiei de stat
Serviciul Maritim Roméan, Societatii ,,Steaua Romana" si unor armatori, cei
mai reprezetativi fiind Alexandru Vlasov si Spiridon Valssopol.

In contextul evolutiei situatiei politice si militare dupa 1 septembrie
1939, navele comerciale roménesti care navigau in Marea Mediterand si
operau in porturile Alexandria, Port Said, Haifa, Marsillia, Genoa, lzmir,
Pireu si Istambul au fost supuse unor controale abuzive din partea autoritatilor
de la Londra, care actionau in totald contradictie cu legislatia in privinta
navigatiei n apele internationale.

Dupa ocuparea de cétre trupele germane a celei mai mari parti a
Europei Occidentale, in contextul orientdrii politice a Romaniei spre
Germania si aderdrii la Pactul Tripartit, reactia Marii Britanii si SUA a fost
ferma si irevocabila in privinta navelor romanesti aflate in porturile din Egipt
si Palestina sau in cele nord-americane, fiind initial retinute apoi
rechizitionate prin invocarea legislatiei din aceste doua state.

Navele comerciale care au ramas in apele teritoriale romanesti au fost
inchiriate comandamentului naval German de la Varna, iar pe durata
razboiului au fost utilizate pentru nevoile de transport ale armatei germane si
romane, marea lor majoritate fiind scufundate de catre submarinele si aviatia
sovietica.

Toate incercarile autoritatilor romane, in anii razboiului si dupa, de a
recupera navele sau contravaloarea celor scufundate, s-au soldat cu un esec.
Doar armatorii au reusit sd recupereze unele nave sau contravaloarea lor, dupa
procese indelungate intentate autoritatilor britanice si nord-americane.

Tntre navele comerciale care navigau sub pavilion romanesc s-a aflat
si motonava ,,Prahova”, care in anul 1940 apartinea lui Alexandru Vlasov.

Nava fusese construita de catre firma ,,Armstrong Whitwort & Co.
Ltd.” din Newcastle, fiind terminata si intrata in serviciu la 4 martie 1922,
avand ca destinatie ,,Prima Societate Nationala de Navigatie”, infiintata la 27
noiembrie/10 decembrie 1913 sub presedintia lui Anghel Saligny, care si-a

* Universitatea Hyperion din Bucuresti.
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Tnceput activitatea la 1/14 martie 1914, cu putin timp Tnainte de izbucnirea
Primului Razboi Mondial.

Nava era destinatd sa execute transporturi de marfuri, in special
cereale, de la Braila si Galati catre diferite porturi din Europa Occidentala.
Dificultatile de navigatie pe Bratul Sulina, unde dragajul nu se executa
conform nevoilor pentru navele maritime, cat de aparitia sloiurilor pe Dunare
in lunile de iarna, au generat mari pierderi companiei.

Alexandru Vlasov achizitioneaza si exploateazd profitabil nava
,,Prahova"’

In conditiile in care statul romén nu a subventionat ,,Prima Societate
Nationala de Navigatie”, aceasta devenind insolvabila, in anul 1933 nava
,,Prahova”, impreuna cu ,,Oltul” si ,,Siretul”, a fost achizifionata de catre
Alexandru Vlasov la preturi considerate avantajoase: Prahova - 6 575 320
lei, Oltul - 7 508 250 lei, Siretul - 1. 981 200 lei.!

Navele au fost utilizate in principal pentru transportul carbunelui
provenit din Polonia cétre Turcia, Grecia si Italia, pentru ca incepand cu anul
1936 sa opereze si in Atlanticul de Sud catre porturile de pe coasta de est a
Americii de Sud, in special cele din Argentina si Brazilia.

Pe durata exploatarii, nava ,,Prahova" si echipajul acesteia, format din
marinari romani $i strdini, S-a confruntat cu diverse situatii critice. La 4
noiembrie 1937 agentia Rador transmitea de la Berlin stirea ca vaporul
,,Prahova®, care esuase in largul portului Kiel, a putut fi pus din nou pe linia
de plutire prin propriile sale mijloace, plecand spre Liibeck. Stirea publicata
de catre ziarele din Bucuresti, a provocat ingrijorare la Braila, unde se
Tmbarcasera cei mai multi membri ai echipajului, cat si alte persoane.

Nava plecase de la Brdila in ziua de 22 mai 1937, cu o incarcatura de
7000 tone de cereale pentru Mexic, fiind dupd unele date supraincarcat.
Conform unei stiri transmisa de la Braila, ,, Din scriptele capitaniei portului
rezulta ca la plecarea din Braila pentru voiajul in Mexic, ,,Prahova*
Tmbarcase ca membri in echipaj 14 persoane, majoritatea lor fiind din orasul
nostru, in frunte cu d. Aurel Ligoa, comandantul vasului, domiciliat n str.
Polona si fiica sa, Zoe, de asemenea mai erau imbarcati: Florea Balanica,
Dumitru Angheluta, Teofil Dumitrescu, Spiridon Petrescu H. Panasiuc, N.
Teodorescu, Lacne Valeriu, Matei Stefan, Barbu Farcag, Puia Dumitru,
Mihai Lamovei, Boboc Stignei si Horia Budescu. Ofiterii vaporului sunt
d-nii: Niculae Dumitrescu, Niculae Dumitriu si Tassos Harvalias, precum si
Nicolae Amortila, asistent, Constantin Tomescu, telegrafist, Const.

! Argus, Organ zilnic al comertului, industriei si finantelor, Anul 24, Nr. 6272, 5 noiembrie
1934, p. 2.
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Morosanu, mecanic. fmpreund cu sotia sa Elena, Stan Gh. al doilea mecanic,
Leianche Catol cambuzier si cativa greci si polonezi. O parte din membrii
echipajului insd s-au repatriat acum cdtva timp, unii revenind in tara cu alte
vapoare, iar altii cu trenul. Rudele celor cari se gaseau pe vaporul
., Prahova" asteaptd cu infrigurare amanunte asupra naufragiului .

Dupa incidentul din portul Kiel, in timp ce nava executa cursa spre
Pireu, in apropiere de Gibraltar a fost oprita de un vas apartindnd
nationalistilor spanioli si controlat. La Pireu, unde nava a ajuns in siguranta,
se discuta despre schimbarea pavilionului romanesc al acesteia cu unul
grecesc. La aflarea acelei stiri, cinci marinari de la bordul ,,Prahova" au
solicitat debarcarea, fiind adusi in tard cu vaporul ,,Regele Carol I”. Ajunsi la
Constanta in ziua de 8 noiembrie 1937, marinarii au declarat cd motivul
solicitarii debarcarii a fost stirea ca, ,,vaporul va face mai multe voiajuri n
Spania comunista si ca statul roman, nepermitand acest lucru, agentia a
hotarit si schimbe pavilionul™.

Problemele pentru aceastd nava, ca de altfel pentru toate cele care
efectuau transporturi in apele internationale, s-au complicat odatd cu
declansarea celui de Al Doilea Razboi Mondial, mai ales in primévara anului
1940 cand centrul de greutate al operatiilor militare era Europa Occidentala,
Marea Nordului si Oceanul Atlantic.

La 20 mai 1940, cand deja se profila victoria Germaniei pe frontul din
vestul Europei, nava a ridicat ancora din portul Genoa, ajungand la 9 iunie
1940 in SUA, la Hampton Roads (Virginia), de unde a plecat imediat la New
York, portul Charleston, pentru descarcarea marfurilor de la bord.

In timp scurt, dupi ce a fost incircatd cu marfuri la Charleston, nava
,Prahova" a plecat in cursd la Los Angeles, trecand prin Canalul Panama,
apoi a navigat Tn lungul coastei de vest a SUA. La 17 decembrie 1940 nava
a intrat in coliziune cu un alt vapor, fiind grav avariata si trimisa pentru
reparatii in docul San Pedro, pentru ca apoi sa fie transferatd unui armator de
la ,,Alvion Steamship Company”, context in care denumirea acesteia a fost
schimbatd in ,, Tropicus”, la bordul ei fiind arborat pavilionul statului Panama.

A fost momentul in care nava si-a pierdut definitiv identitatea
romaneasca. Prin acesta actiune Alexandru Vlasov a incercat sa salveze nava
de la o eventuald rechizitie din partea SUA, in contextul creat dupa Conferinta
Pan-Americana de la Rio de Janiero, din ianuarie 1942, in cadrul careia 19

2 Salvarea vaporului ,, Prahova, in Dimineata, Anul 33, Nr. 11122, 6 decembrie 1937. p. 9.

3 Cinci marinari depe vaporul ,, Prahova “ si-au cerut debarcarea n portul Pireu. Ei nu vor

sa mearga in Spania comunista, in Universul, Anul 54, nr. 313, 13 noiembrie 1937, p. 3.
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din cele 21 de state participante au semnat la 28 ianuarie ,,Actul final”, care
prevedea ruperea relatiilor diplomatice cu statele Axei.

La 8 septembrie 1942 nava ,,Tropicus” a fost rechizitionata de catre
autoritatile SUA, echipajul romanesc fiind internat, a fost redenumita
,Cloverbank™, utilizatd pe toatd durata razboiului pentru transporturi
maritime, conform planurilor ,,American War Shipping Commision”. Dupa
incheierea razboiului, nava a fost trecutd in compunerea companiei ,,CIA.
Argentina de Navigacion de Ultramar”, efectudnd transporturi comerciale
intre Argentina si Brazilia.

Argumentele autoritatilor din SUA pentru rechizitionarea navei,
prezentate mai tarziu lui Alexandru Vlasov, se regasesc in documentele
oficiale ale executivului nord american, fiind oarecum asemanatoare cu cele
din cazul cargoului ,,Mangalia": ,, Intrucdt titlul navei ,,S/S Tropicus” din
registrul argentinian a fost rechizitionat in temeiul actului de 6 iunie 1941,
modificat, la sau in jurul datei de 31 iulie, 1942; si

Intrucdt Sectiunea 3, litera (b) din actul aprobat la 24 martie 1943
(Legea publica 17, al 78-lea Congres; prevede in parte dupa cum urmeaza:
(b) Administratorul, War Shipping Administration, poate stabili in orice
moment inainte de plata integrala sau depozit in plin cu Trezorierul Statelor
Unite, sau plata sau depozitul de 75 la suta de justa compensatie pentru
proprietarul oricarei nave al carui titlu care a fost rechizitionat in
conformitate cu sectiunea 802 din Actul Marinei Comerciale, 1936,
modificat, sau actul din 6 iunie 1941, nu este cerut de Statele Unite si dupa
aceasta a fost luata o decizie §i acesta notificare a fost publicata in US
Federal Inregistrate, o astfel de navd va fi consideratd a fi fost rechizitionatd
in toate scopurile de la data luarii hotararii initiale: cu conditia, totusi, ca nu
se va lua o astfel de hotarare cu privire la orice vas dupa expirarea unei
perioade de doua luni dupa incheierea inapoierii a unei astfel de nave
conform titlului rechizifie decat cu acordul proprietarului; si

Intrucdt nici suma integrald, nici 75 la sutd de compensare justd
pentru o astfel de nava nu a fost platita sau depusa cu Trezorierul Statelor
Unite; si

Intrucat fostul proprietar al suspusei nave a consimtit la o hotdrdre
la utilizarea vasului nu mai este ceruta de Statele Unite si catre intoarcerea
navei §i transformarea rechizitiei de titlu asupra acesteia la rechizitionarea
folosirii acestuia in conformitate cu actul aprobat la 24 martie, 1943, si

* Final Act of the Thrid meeting of the ministers of Foreign Affairs of the American Republic,

Rio de Janeiro, Brazil, January 15, to 28, 1942,

http://www.oas.org/council/meetings%200f%20consultation/actas/acta%203.pdf.
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Intrucat sectiunea 202 din actul din iulie 8§ 1946, prevede ca,
incepdnd cu I septembrie 1946 si continudnd doar in perioada care se incheie
la 31 decembrie 1946, ,, toate functiile, puterile si indatoririle navei de razboi
Administratie, inclusiv toate cele din prim-plan prevederile prezentului act
referitoare la Administratia mentionata sunt prin prezenta transmise si vor fi
exercitate de catre Comisia Maritima a Statelor Unite sub aceleasi autoritati
legale si sunt supuse acelorasi conditii si limitari care nu sunt altfel
modificate de prevederile prezentului act referitoare la administratia
mentionata, dupa caz la Administratia de Navigatie de Razboi pe 30 august
1946 si Expeditia de Razboi, Administratia va inceta sa mai existe de la 1
septembrie 1946,

Acum, asadar, eu, A. J. Williams, Secretarul Comisiei Maritime a
Statelor Unite ale Americii, prin prezenta certificam ca la 19 decembrie 1946,
Comisia Maritima a Statelor Unite ale Americii, actiondnd in temeiul actului
aprobat la 24 martie 1943 (Legea publica 17, Al 78-lea Congres), a stabilit
ca nu este necesara proprietatea asupra navei respective de catre Statele
Unite si ca din §i dupa data publicarii prezentei in Registrul Federal,
utilizarea mai degraba decat titlul unei astfel de nave va fi considerat a fi fost
rechizizionat .

Vaporul a fost returnat lui Alexandru Vlasov abia in anul 1947, dupa
ce i-a fost redat numele de ,,Tropicus”, in baza unui document emis de catre
Comisia Maritima a Statelor Unite ale Americii, intitulat ,,Depunere de justa
compensatie", in care se arata ca: ,,Se notifica prin prezenta ca la 17 ianuarie
1947, Comisia actionand in temeiul actului din 6 iunie 1941, Legea Publica
101, 77 - a Congresul (55 Stat. 242), astfel cum a fost modificat, in special
prin sectiunea 3 litera (a) din act din 24 martie 1943, Legea publica 17, 18-
a Congres (57 Stat. 45), a depus la Trezorieria Statelor Unite ale Americii
suma de 250.000,00 USD drept compensatie pentru folosirea navei
., Tropicus”, din Registrul argentinian, care a fost rechizitionata la Los
Angeles, California, conform actului mentionat din 6 iunie 1941, modificat la
31 iulie 1942.

In conformitate cu sectiunea 3 (a) mentionatd in actul din 24 martie
1943, titularul oricarei creante valabila pe cale de ipoteca, de garantie sau
atasament de garantie asupra respectivei nave sau a oricarei stipulafii
aferente acesteia intr-o instanta din Statele Unite, existent la momentul unei
astfel de solicitari, justitia poate incepe in termen de sase luni de la
publicarea prezentului aviz in Registrul Federal si mentine in tribunalul

> The National Archives of the United States, Federal Register, Volume 12, Number 19,
Washington, Tuesday, January 28, 1947, p. 564.
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districtual al Statelor Unite in a carui custodie a fost luata o astfel de nava
sau in a carui jurisdictie teritoriald se afld nava la momentul rechizitiei"®.

Reintrata in posesia lui Alexandru Vlasov, nava a fost incadrata cu un
nou echipaj, a plecat spre Europa, ajungand la 17 august 1947 in portul Genoa
si reintegrata in compania SITMAR (Societa Italiana Trasporti Marittimi).”

Avand in vedere solicitarile mari in privinta transporturilor de
pasageri (emigranti, fosti prizonieri de razboi) Alexandru Vlasov a decis
transformarea si modernizarea navei, cu destinatie transport pasageri, careia
i-a dat numele de ,,Castelverde”, in amintirea unei alte nave, cu acelasi nume,
torpilata de catre un submarin britanic la 14 februarie 1942, in timp ce efectua
o cursa de la Neapole la Tunis.

In anii care au urmat, vaporul a navigat doar in apele mdrilor
europene. Schimbarile in structura companiei SITMAR, care au avut in
vedere si modernizari ale navelor, a determinat proprietarul sa schimbe din
nou denumirea navei, astfel ca incepand cu 16 mai 1950 a primit numele de
,,Castelmarino”, pe care l-a pastrat pana la scoaterea din serviciu, la 9 august
1953.

Principala linie maritima pe care a fost utilizatd nava, Marea Britanie-
Australia, s-a dovedit rentabila, fiind destinata transportului de emigranti, fapt
ce a asigurat companiei lui Alexandru Vlasov profituri uriase. Asadar, nava
,Prahova”, care a avut dupa 1940, succesiv, numele de ,,Tropicus’’,
,,Cloverbank’’, ,,Castelverde’’ si ,,Castelmarino’’, nu a mai revenit in apele
teritoriale romanesti, precum nici proprietarul sau, care a avut-o in atentie si
exploatare timp de 30 de ani.

Prezenta navei ,,Prahova" in apele teritoriale ale SUA

Ajunsa 1n porturile din SUA, nava ,,Prahova" si membrii echipajului,
in frunte cu comandantul acesteia, s-a aflat in situatii diferite generate de
factori obiectivi si subiectivi, carora oficialitdtile roméne de la Washington si
New York, impreuna cu cele din tard au cautat solutii legale si umane pentru
rezolvare.

Tn iunie 1940, cand se afla la Charleston, echipajul navei ,,Prahova,
aflata sub comanda cépitanului de cursa lunga Alexandru Tiufiev, includea 9
tugoslavi si 15 romani:

® Ibidem.
7 Pe larg Tn, Plowman, Peter (2004). The SITMAR Liners: Past and Present. Dural, NSW:
Rosenberg Publishing. ISBN 1877058254.
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Nr. Numele Functia | Nr. Numele si Functia

crt. | si prenumele crt. prenumele

1 Morosanu Mecanic | 9 Petrov Anton Focar
Constantin sef

2 Moldoveanu G. | Ofiter2 | 10 Hacman loan Focar
Nicolae

3 Antonenco Sef de |11 Slobozeanu loan | Focar
Nicolae echipaj

4 Zamfiropol Lemnar | 12 Trofanici loan Carbunar
Constantin

5 Osip Mihai Timonier | 13 Timbal Filip Carbunar

6 Scéaunas Timonier | 14 Filip Hefiet Bucétar
Haralambie

7 Sass Rudolf 15 Chitu Aurel Ospatar

8 Eremia loan Focar

In ziua de 25 iunie 1940, membrii echipajului au solicitat
comandantului navei ,,a ne preschimba salariul de baza cu accesoriile
cuvenite, in dolari, cerdand si restul pana la completarea unui salar de 90
(noud zeci) dolari lunar. Deci in cazul ca nu suntem satisfacuti, va rugam a
ne repatria in tard. Tot ceea Ce Ne face sa cerem acest salariu este datorita
conditiunilor de trai prea scump. In cazul cd se aprobd cerem reinoirea
contractelor previzdind salariul stabilit in conditiile de trai " 8.

Avand in vedere cd cererea nu a fost rezolvata in aceeasi zi, cei 9
marinari iugoslavi au parasit nava, fiind retinuti imediat de catre autoritatile
nord-americane de la Serviciul imigrari, aspect despre care consulul
Iugoslaviei la New York a fost informat imediat. Urmare a situatiei create, la
26 iunie 1940 D.M. Stanoievici s-a adresat consulului Romaniei, céruia i-a
solicitat sd intervina la autoritdtile SUA pentru rezolvarea situatiei dificile In
care se aflau cei 9 marinari. In aceeasi zi Dr. Andrei Popovici a raspuns lui
D.M. Stanoievici, informéandu-1 despre existenta unor nemultumiri in randul
echipajului in privinta salarizarii, cat si despre faptul ca desi ,,Prahova" era
un un vas comercial roméan, problema adusd in atentie nu intra in competenta
Consulatului Romaniei, transmitandu-i prevederile Ordinului executiv nr.
8430, din 5 iunie 1940, care prevedea ca: ,,Un marinar strain este obligat sa
prezinte un document de identificare de calatorie de forma unui pasaport,
care sa arate nationalitatea §i identitatea sa si sa-si ia amprentele digitale,
inainte de a cobori la tarm pentru orice scop. Documentul de calatorie va fi

8 Arh. MAE, fond Washington, Romania-SUA, probleme economice, Vol. 158, f.f.n.
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predat autoritatilor de imigrare de cdtre fiecare marinar in momentul
debarcarii §i returnat acestuia la cererea personald la momentul plecarii"°.
Tn acord cu acele prevederi, consulul roman considera ca: ,, ...este
evident ca, deoarece exista o problema de prezentare a documentului de
calatorie, nationalitatea si identitatea marinarilor iugoslavi, problema
ramane exclusiv in jurisdictia dumneavoastra. Desigur, dumneavoastra sau
reprezentantul dumneavoastra aveti autoritatea mea de a merge la bordul SS
Prahova pentru a solutiona aceastd problemd cu cetdtenii dumneavoastra™®.
Pentru a se discuta solicitarea de marire a salariului, pentru ziua de
1 iulie 1940 comandantul navei a invitat la o sedintd in salonul vaporului pe
T. Ténasescu — delegatul Consulatului Romaniei la New York si membrii
echipajului. Conform procesului verbal intocmit, semnat de catre comandant,
mecanicul sef, ofiterul 2 si reprezentanul consulatului romén: ,,Cu fofii au
declarat ca daca nu li se da salariul cerut in scris, nu continud serviciul §i nu
vor sa ramdnd ambarcati, cerdnd pasapoarte sau certificate de calatorie in
tara. Li s-a atras atentiunea ca sunt inrolati cu contract nedeterminat si li
s-a citit Art. 5 din Codul Maritim Comercial, care prevede ca cheltuielile de
repatriere cad in sarcina lor. Cu totii au declarat ca suporta totul dupa lege.
Domnul comandant a explicat la fiecare in parte ca salariul contractat, va fi
platit in lire sterline la schimbul de 4 dolari, iar marirea salariului se va face
dupa cum se va stabili de onor Ministerul Marinei Comerciale si Aerului si
de Armator, totusi nu au acceptat si au cerut insistent debarcarea."**
Situatia creatd a fost comunicatd la Bucuresti de cétre Andrei
Popovici, de unde Cezar loanitiu, directorul Marinei Comerciale Romane
(MCR) a transmis la 10 iulie 1940: ,,Rog puneti in vedere echipajului
vaporului Prahova inclusiv ofiterilor actualmente la Charleston sa continue
imediat voiajul, respectand contractele de finrolare existente conform
normelor de salarizare stabilite la capitania Constanta. Contrar vor fi
considerati ca dezertori i sanctionati in conformitate cu prevederile legii
speciale din 4 aprilie 1940"2, Comandantului navei 7i erau transmise
prevederile legii invocate, care avea prevederi clare in privinta situatiei create
in urma cererilor formulate de citre membrii echipajului: ,,In vremuri
exceptionale pentru a asigura bunul mers al transporturilor pe apa, MAM va
putea decide toate masurile necesare cu privire la obligatiunile de serviciu
ale personalului vaselor sub pavilion roman si mentinerea contractelor de
inrolare existente, pe termenul pe care-/ va fixa, inlauntrul acestui termen

° The National Archives of the United States, Federal Register, Vol. 5, Number, 111, p. 2146.
10 Arh. MAE, fond Washington, Romania-SUA, probleme economice, Vol. 158, f.f.n.
1 1hidem.
12 1hidem.
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fixat de catre MAM nici armatorii, nici personalul navigant nu va putea
denunta contractele si debarca fara autorizatia MAM. Parasirea serviciului
Tnainte de expirarea termenului fixat de MAM, sau fara aprobarea acestuia
constituie o dezertare si va fi sanctionata conform prevederilor acestui articol
si respectiv art. 28 din prezenta lege"*2.

Erau transmise, de asemenea, unele prevederi dintr-o lege din 21
februarie 1907, iar comandantului navei i se cerea sa prezinte aceste aspecte
membrilor echipajului vaporului ,,Prahova". Starea de spirit a echipajului era
determinata si de situatia creatd ca urmare a ocupdrii Basarabiei si nordului
Bucovinei de cétre armata sovietica, multi dintre marinari fiind din teritoriile
cedate n iunie-iulie 1940.

Trimis de catre Consulul Romaniei la New York pentru a incerca sa
apalaneze diferendul creat, T. Tanasescu raporta dupa efectuarea vizitei la
bordul navei:. ,,Este imposibil sa te intelegi cu ei, cererea lor trebuie
satisfacuta si nimic mai mult. Vrea toti salariul sa le fie marit. Dupa cdte am
inteles si ofiterii vor inainta aceeasi cerere. Capitanul vrea ca basarabenilor
si celui din Bucovina sa le prelungim sau sa le eliberam cdte un pasaport.
Voi urma instructiunile pe care mi le-ati dat, prelungind pentru regateni
certificatele de calatorie celor care au livret de marinar, iar cererile
celorlalti, basarabenilor si bucovinenilor, le voi aduce cu mine la New York
sd decidd legatia de soarta lor "%,

Situatia la bordul navei pare sia fi scapat de sub controlul

comandantului, dovada fiind evenimentele consemnate in documentele din
anii 1940-1941.

Ofiterul George Angelescu — un rebel la bordul navei
Tonul actelor de indisciplina a fost dat, oarecum neasteptat si nefiresc,
de catre un marinar cu rang de Ofiter 3. Pentru perioada 26 septembrie 1940-
1 februarie 1941 in Jurnalul de bord al navei este consemnata activitatea lui
George Angelescu, elev stagiar care a comis mai multe acte de indisciplina,
care au constat in pardsirea repetatd a navei fara aprobare, refuzul de a intra
in serviciul planificat, fapte pentru care a fost sanctionat conform
regulamentelor in vigoare. Disputele intre comandantul navei si George
Angelescu au aparut inca de la 8 februarie 1940, cand la Genova intre cei doi
a fost incheiat un contract de munca, in prezenta consului Romaniei, in
conformitate cu prevederile Codului Maritim.
Documentele depuse la dosar, extrasul din Jurnalul de bord,
evidentiazd acte de indisciplind ale ofiterului si pe teritoriul SUA, fapt ce a

13 1bidem.
14 Arh. MAE, fond Washington, Roméania-SUA, probleme economice, volumul 158, f.f.n.
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determinat si interventia unui ofiter al Serviciului American pentru Imigrari,
care a solicitat comandantului navei retinerea la bord a marinarului roman.

Din datele aflate in dosarul de judecata rezulta ca in timp ce nava era
andocata la Buenos Aires, directorul MCR a transmis capitanului navei prin
radio de la Bucuresti ordinul de debarcare si repatriere a lui George Angelescu
impreund cu alti patru marinari, pentru a fi diferiti Tribunalului Maritim si
judecati pentru fapte de indisciplind si instigare la revolta. Ordinul a fost
ulterior respins. George Angelescu a cerut eliberarea de pe nava la 4
decembrie 1940, in timp ce nava se afla la ancora la San Pedro, California.
La 6 decembrie 1940, comandantul navei l-a informat pe solicitant cd, in
conformitate cu legea romana, nu are puterea de a-1 elibera fard autorizatia
MAM din Romania si ca solicita o astfel de autoritate. Toate cererile de natura
financiard ale lui George Angelescu au fost transmise de catre comandantul
navei Legatiei Romane de la Washington D.C., pentru a le prezenta
autoritatilor competente din Romania.

La 15 decembrie 1940 George Angelescu i-a adresat o scrisoare
comandantului navei ,,Prahova”, in care arata: , Numai debarcarea este
solutia pentru rezolvarea problemei. De aceea domnule capitan, cred ca daca
mi-am amanat debarcarea nu am motiv pentru cateva zile mai mult sau mai
putin. Mai mult, nu am intentia de a lua un nou loc de munca pe o alta nava
indiferent de acelasi pavilion sau nave neutre. Vine timpul pentru licenta
mea. Dupa ce voi termina aceasta scoala, cdt si carantina, poate daca
drumurile maritime vor fi mai libere pentru navigatie voi pleca in Romania.
Voi fi mai mult decat bucuros si pentru prima data in timpul serviciului meu
sub comanda dumneavoastra sa clarific aceasta debarcare, in curand si cu
patern spirit pentru cd in acelasi timp va cer si ajutorul, ddndu-mi
posibilitatea sa fiti multumit acum si mai departe”™.

Pentru actele sale de indisciplind, la 3 ianuariec 1941, conform
aprobdrii Directorului MCR, comandantul navei 1-a suspendat din servicu pe
George Angelescu ,,...avand n vedere necazurile cu Angelescu si din cauza
repetarii infractiunilor si a lipsei de cooperare si avand in vedere cd a trebuit
sa angajez un paznic sa-l supravegheze pe Angelescu, si ca om care si-a
pierdut increderea pe care i-a dat-0 Autoritdtile pentru Imigrari.”*®

Comportamentul lui George Angelescu a facut obiectul multor
discutii si unei ample corespondente intre comandantul navei ,,Prahova",
Andrei Popovici si Coste Brutus - insarcinatul cu afaceri ad interim al
Romaniei in SUA. Dupd unele sesizari ale lui Coste Brutus la Ministerul
Afacerilor Straine (MAS) de la Bucuresti, Andrei Popovici ar fi intreprins

15 Ibidem, pp. 422-423.
16 Ibidem, p. 422.
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activitati care depdseau atributiile sale si ar fi actionat in favoarea unor
proprietari de nave sub pavilion roménesc, sau a unor persoane fizice si
juridice implicate in achizitionarea navei ,,Mangalia" retinutd in SUA.

Desi la 2 ianuarie 1941, Serviciul American de Imigrare si
Naturalizare a ordonat proprietarilor ,,Prahova” sa retind la bord in toate
porturile Statelor Unite si sa-l expulzeze din Statele Unite pe reclamant ca
marinar de rea credinta, cinci zile mai tarziu ordinul a fost anulat, astfel ca la
13 ianuarie 1941, comandantul navei, a aprobat in scris debarcarea lui George
Angelescu si repatrierea pe cheltuiala proprietarului.

Raporturile de serviciu intre George Angelescu si proprietarul navei
,Prahova ", aflata la San Pedro, au fost intrerupte la 20 ianuarie 1941, cand
ofiterul, in pofida actelor de indisciplind comise, a transmis comandantului
urmatoarele: ,,Eu, subsemnul George Angelescu, al 3-lea ofiter la bordul ss.
Prahova, sub comanda dumneavoastra, cu privire la anuntul dvs. ca ati
primit dispozitie pentru debarcarea mea prin aceasta, va reamintesc cd
drepturile mele de compensare stabilite prin reglementarile maritime, ca
urmare a eliberarii, sunt urmatoarele:..........

Suma de 1222, 50 8, ca totalitatea drepturilor mele de platd, va rog
sd-mi platiti in aceeasi zi de 21 ianuarie 1941, fixatd pentru externare. In caz
contrar, a refuzului de a-mi plati aceasta sumad, voi fi obligat sa solicit
ajutorul §i asistenta Curtii de Justitie a SUA™.

Situatia creata a fost oficial anuntata de catre Brutus Coste, care la 22
ianuarie 1941 a transmis comandantului Alexandru Tiufiaev o adresd cu
urmatorul continut: ,,Legatia Romdniei atrage atentia membrilor echipajului
vasului ,,Prahova” ca acest vas a incetat a naviga sub pavilion romanesc.
Din aceasta cauza autoritdtile consulare romdane nu vor mai fi in masurad sa
ocroteascd ca in trecut pe membrii romdni ai echipajului. Membrii
echipajului sa nu piarda din vedere ca vasul va putea avea ca destinatie, in
viitor, tari in care Romdnia nu are reprezentanti consulari. Asa fiind, Legatia
Romaniei din Washington sfatuieste pe acei din membrii echipajului care
doresc a se inapoia in tard sda o faca acum. Armatorul s-a obligat a suporta
cheltuielile de repatriere ale echipajului. Fiecare membru al echipajului are
dreptul la: 1. Plata biletului de tren din portul American in care se afla pana
la portul de imbarcare spre Europa; 2. Plata biletului de vapor cl. a Ill-a
dintr-un port American pdna intr-un port din Portugalia sau Spania, pe un
vapor navigand sub pavilionul Statelor Unite, Portugaliei sau Spaniei; 3.
Plata biletului de tren clasa Il de la portul portughez sau spaniol de
debarcare si pdana in localitatea din Romania unde marinarul domiciliaza, 4.

17 Arh. MAE, fond Washington, Roméania-SUA, probleme economice, volumul 158, f.f.n.
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Plata hranei pe 30 de zile cdt ar putea si dureze cdldtoria "*®. Continutul
adresei trebuia adus la cunostinta membrilor echipajului, care trebuiau sa
semneze de luare la cunostintd, scrisoarea cu semnaturile urmand a fi trimisa
urgent la Washington.

Avand in vedere ca comandantul navei nu a primit aprobarea
autoritatilor romane pentru debarcarea solicitantului, acesta nu a fost eliberat,
ramanand la bordul vasului. Fatd de cerintele financiare ale lui George
Angelescu, proprietarul navei ,,Prahova”, si-a exprimat acordul sa-i plateasca
suma de 400 de dolari cash, toate cheltuielile de repatriere, inclusiv 60 de
dolari pentru hrana si sa-i asigure o politd de asigurare de viata de 2 500 de
dolari. Banii pentru aceste cheltuieli urmau sa fie depusi la Consulatul
Romaniei de la New York timp de sase luni si returnati proprietarilor daca
solicitantul nu se intoarcea in Romania. Informat despre oferta, ofiterul a
refuzat sa o accepte.

Judecdtorii americani ai cauzei au constatat cd decizia
comandantului navei ,,Prahova” din 3 ianuarie 1941 de a-1 concedia si tdia
salariul lui George Angelescu, nu a fost o rupturd, ca ,,relatia creata prin
acordul din 8 februarie 1940 a continuat sda existe pana cdand nava a incetat
sd mai arboreze pavilionul romédnesc™®.

Ramas la bordul navei, desi initial a refuzat marirea de salariu, George
Angelescu a primit suma de 95 dolari pe luna, asa cum cerusera majoritatea
membrilor echipajului. Vanzarea navei a constituit un motiv pentru
debarcarea lui George Angelescu, sa solicite si sa primeasca debarcarea, cat
si dreptul de a 1 se plati sporul de patru luni prevazut de legea roména in cazul
demiterii Tnainte de data expirarii contractului, conform Codului Comercial
Maritim, Art. 551 s1 552, care prevedea ca: ,,Dacd, in timpul calatoriei, nava
este vanduta, personalul echipajului are dreptul la intoarcerea in patrie pe
cheltuiala navei si la plata salariilor. Daca concedierea are loc in afara
apelor patriei, indemnizatia este egald cu o luna de salariu pe durata
prezentei in patrie, pe coasta europeanda a Marii Negre; la doua luni de
salariu pe coastele Marii Mediterane §i pe celelalte coaste ale Marii Negre,
la patru luni de salariu pe orice alte coaste. Tn niciunul dintre cazurile de mai
sus, Capitanul nu este indreptatit sa pretinda restituirea indemnizatiilor de
la proprietarii navei daca acestia nu si-au dat acordul la concediere. Nici o
despagubire care i se datoreaza marinarului concediat inainte de inchiderea
registrului” 2

18 1bidem.
19 Ibidem, p. 424.
20 |bidem, p. 425.
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Judecatorii, poate subiectiv, si-au exprimat dezacordul fata de
prevedererile celor doud articole, invocand chestiuni de natura lingvistica si
interpretarea traducerii prevederilor Codului Comercial Roman.

Prin urmare, judecatorii cauzei au considerat ca petentul nu era
indreptatit la vreun salariu pentru concediile cumulate de doud luni castigate
in perioada de patru ani de serviciu pentru proprietarii ,,Prahovei”, pe acea
nava si pe ,,Oltul”, de pe care era transferat, cu o rata de cincisprezece zile pe
an.

Desi fusese debarcat la 3 ianuarie 1941, George Angelescu invoca
cadrul legislativ din perspectiva faptului ca la 25 ianuarie 1941 ,,Prahova” a
incetat s mai arboreze pavilionul roménesc si putea fi debarcat, ceea ce nu
s-a intamplat, astfel ca a continuat sd pretindd anumite drepturi salariale,
marinarul devenind 1indreptatit la debarcarea sa, conform legislatiei
americane. Prin urmare, petentul solicita judecatorilor americani sa oblige
proprietarii sa-i plateasca bani 1n locul repatrierii. Totusi, judecatorii
considerau ca nu se justifica modificarea termenilor contractului fara acordul
proprietarilor. Se evidentia faptul ca autoritatile roméane din SUA si armatorul
au ntreprins aranjamente pentru repatrierea membrilor echipajului de pe o
nava pe care urmau si o paraseasca. Desi lui George Angelescu i s-a oferit
repatrierea, acesta a refuzat in mod repetat sa respecte cerintele si sa obtina
vizele corespunzatoare. Concluzia judecatorilor americani a fost ca
autoritatile romane si armatorul au facut totul pentru a satisface cerintele
petentului, cu respectarea cadrului legal roméanesc, dar acesta a refuzat
ofertele, invocand legi romanesti si americane, care excedau situatiile in care
nava si persoana sa s-au aflat.

Edificator 1n acest sens este un raspuns al lui Coste Brutus la un raport
al lui Andrei Popovici din 11 martie 1941, in legatura cu scrisoarea nr. 252/CP
din 22 ianuarie 1941 transmisa comandantului navei ,,Prahova", care ar fi fost
rastalmacit de cdtre consulul Romaniei la New York. La 12 martie 1941 Coste
Brutus 1i transmitea lui Andrei Popovici: ,,Prin acea scrisoare ma margineam
sa dau membrilor echipajului vasului Prahova sfatul de a se inapoia acum in
Romania daca au intentiunea s-o faca si aratam obligatiunile pe care
armatorul le-a luat fata de marinarii care vor dori sa fie repatriati. Nu am
dat ehipajului ordin de repatriere, nici n-am facut o insirare limitativa a
drepturilor lor fata de armator. Nici-0 lege nu-mi acorda dreptul sa ordon
unor cetateni liberi inapoierea in tara sau dreptul de a modifica contractele
in vigoare ntre marinari si armator. Inainte de eliberarea certificatului de
radiere am cerut capitanului Tiufaev sa certifice ca toate drepturile
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echipajului au fost achitate la zi. Am primit scrisoarea sa in acest sens.
Constat acum cd am fost indus in eroare"*.

Coste Brutus constata cd Andrei Popovici isi depasise atributiile,
care 1i permiteau doar sa sprijine reprezentantul armatorului pentru
procurarea pasapoartelor si vizelor pentru marinarii care urmau a fi repatriati,
acuzand pe consul ca a pus la dispozitia capitanului navei ,, documente de
naturd a aduce cele mai grave prejudicii membrilor echipajului in actiunea
lor legala in fata tribunalului competent. Mai mult, ati asociat, fara niciun
temei, Legatia la actiunea Dv. afirmdnd ca George Angelescu refuza sa se
supund ordinului de repatriere si a calomniat nava pentru 1222,00 $, sustine
ca nu se supune a ceea ce Legatia Regala Romadna si acest birou considera
drept datoriile sale"?2,

Neprimindu-si la timp drepturile financiare solicitate, George
Angelescu a sesizat autoritdtile judiciare din SUA, care au intreprins
cercetarea cuvenitd fatd de reclamatie, cat si pe cea depusa de catre Dolphin
Company, Inc. pentru calomnie la adresa conducerii navei. Desi initial
reclamantul solicita suma de 1222, 50 $, ulterior a cerut 1176 $, demersul sau
fiind respins la 3 aprilie 1941 de catre ,,onorabilul James Alger Fee, aflat in
districtul nostru."?® Argumentul pentru respingerea solicitarii reclamantului a
fost acela ca ,,acuzatorul si-a incalcat contractul prin neexecutarea cu
fidelitate a muncii sale si ca ar trebui sa i se refuze recuperarea din cauza
nerespectarii conditiilor de eliberare si repatriere stabilite de Legatia Regala
Romand a Statelor Unite "*,

Cazul George Angelescu este un exemplu tipic fie de consecventa a
unui om de a-si apara drepturile, in pofida comportamentului sau discutabil,
fie unul prin care se obstructiona activitatea reprezentantilor Romaniei in
SUA, care aveau atat de multe probleme de rezolvat in contextul noului curs
al relatiilor bilaterale dintre cele doua state.

Epopeea unor membri ai echipajului navei ,,Prahova’

Dacéd in final nava a avut o soarta buna, rezistand vitregiilor razboiului
si a fost retrocedata proprietarului, situatia marinarilor romani membri ai
echipajului a fost trista, acestia fiind concediati de catre noul proprietar, apoi
internati in diferite lagare de prizonieri.

2L Ibidem.
22 |bidem.
2 The Prahova, United States District Court, SD California, Central Division, 15 april 1941,
p. 420.
2 |bidem, p. 421.
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Prizonieri in Bermuda

Patru membri ai echipajului-Petrov Anton, Sass Rudi (Rudolf),
Scaunas Haralambie si Boanca Dumitru, conform contractului cu armatorul,
la solicitarea lor si pe banii fostului proprietar, au plecat spre tard din SUA cu
nava spaniola ,,Esperanta Bay”, escortatd in permanentd de un crucisator
britanic, dar au fost internati la 4 mai 1941 de cétre autoritatile nord-
americane in Bermuda, un arhipelag situat la circa 1100 km. nord-est de Cuba.

Pe insula Paget fusese infiintat un mic lagar de prizonieri, in care au
fost internati si cei patru marinari romani, a caror Situatie a fost comunicata
la 8 mai 1941 insarcinatului cu afaceri al Romaniei la Washinghton de catre
ambasada Spaniei in SUA, din care rezultd ca acestia fusesera debarcati in
portul militar San Jose, in Bermuda, de pe nava ,,Marques de Comillas",?
retinuti de citre Amiralitatea engleza.?®

O informatie despre marinarii romani internati in Bermuda a fost
transmisa Legatiei Romania la Roma la 2 noiembrie 1942 de catre cetateanul
italian Ugo Bernardo, repatriat in Italia, care a fost rugat sa instiinteze legatia
romana care, la rAndul sdu, sa Instiinteze familiile acestora din Romania ,,ca
se afla in perfecta sanatate, ca nu mai au de mult vesti de la familii si ca
roagd familiile lor sa nu fie ingrijorate pentru déansii "%’

Despre viata celor internati in Bermuda existd unele informatii,
rezultate din raportul unui membru al Comitetului International al Crucii
Rosii (CICR)-J. Sulzer, care a vizitat lagarul la 29 iunie 1945, document
transmis si Crucii Rosii Roméane (CRR). In Bermuda exista un lagir cu 13
barbati, dintre care patru romani, marinari pe fosta nava ,,Prahova": Petrov
Anton — nascut la 16 august 1908 la Valea Persicilor, langa Tighina; Sass
Rudi (Rudolf) — nascut la 20 mai 1905 la Galati; Scaunas Haralambie nascut
la 10 ianuarie 1907 in Piatra; Boanca Dumitru — ndscut la 3 septembrie 1891
la Ostrovul Mare.

Lagarul era amenajat Intr-o fosta fortareata de pe Insula Paget, langa
St. George, inconjurata cu sarma ghimpata. Conform aprecierii functionarului
CICR spatiile de cazare erau sdpate in pdmant, protejate cu piatra si placi de
otel, aveau instalatie electricd si mijloace de stingerea incendiilor. Marea
problema o constituia umiditatea ridicatd, greu de suportat de catre prizonieri

%5 Navi de pasageri construitid in 1928 de citre ,,Soc. Espanola de Construcion Naval, El
Ferrol" pentru Compania Transatlantica Espanola, Barcelona. Modernizatd in anul 1941 a
fost 1n serviciu pana in anul 1961 cand a fost distrusa in urma unui incediu in portul El Ferrol.
% Arh. MAE, fond Washington, Problema Romania-SUA probleme militare, vol. 172, dosar
Corespondenta privind transportul de materiale pentru nevoile armatei din SUA in Romania,
telegrama in legdtura cu inceperea starii de razboi antre Romania gi URSS. 1940-1942, f.f.n.
27 Arh. MAE, fond 71/1939 E 9, vol. 121, f. 243.
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in special pe timp de iarna, majoritatea lor fiind afectati de reumatism.
Temperaturile in camera erau scazute in lipsa sobelor si a combustibilului, iar
apa curgea in permanenta din tavane. In camera existau paturi de lemn, saltele
si perne, doar un cearceaf care era schimbat o data la doua saptamani. Lagarul
nu dispunea de infirmerie, pentru asistentd medicald bolnavii fiind
transportati la spitalele de pe alte insule din arhipelag, la aprecierea medicului
militar care efectua vizite saptdmanale. Hrana era preparata zilnic de catre
unul dintre prizonieri prin rotatie, acestia ,,...primesc ratia de mdncare
obisnuitd a armatei, ceea ce pare suficientd, aproximativ o livrd®® de unt si
sase livre carne zilnic pentru tot lagarul. Primesc pdine proaspata din belsug,
dar lipsesc fructele. Intreaga insuld a dus lipsa fructelor in ultimii ani. Cei
care doresc legume au dreptul de a lucra intr-o gradina de legume, in afara
lagdrului. Acestia primesc 5 pence pe ord in schimbul muncii lor. In plus,
prizonierii cresc gadini, rate si iepuri, variindu-si astfel mesele. Pescuitul este
permis in unele perioade."?®

Hainele erau realizate prin forte proprii, in conditiile in care cele pe
care le detinuse la retinere fusese confiscate si depozitate de cétre autoritatile
militare. Ca urmare a interventiei lui J. Sulzer, autoritatile americane au
promis repararea incaltdmintei si returnarea hainelor. S-a constatat
neasigurarea sapunului, prizonierii fiind nevoiti sa-1 procure singuri. Tn timpul
liber prizonierii aveau permisiunea sa inoate si sa pescuiascd timp de o ora in
fiecare zi, sa citeasca carti si reviste, putine la numar. S-a constatat cd lipseau
mijloacele de informare asupra evolutiei situatiei politice si militare
internationale, dar prizonierii aveau acces la serviciul religios la St. George,
prilej de contact cu alte persoane.

In lagdrul de prizonieri de la Toft Hall Kuntsford

Dupa incheierea razboiului, urmare a mai multor demersuri pe cai
oficiale, cei patru marinari romani au fost transferati in Marea Britanie, unde
au sosit la 10 decembrie 1946, fiind trimisi in lagdrul de prizonieri de la Toft
Hall Kuntsford®, situat la est de Liverpool, unde se aflau internati 1516
prizonieri, ITn mare majoritate germani, cat si un numar mic de oameni din 26
de state ale lumii, care se considera ca lucrase pentru nazisti in timpul
razboiului. Lagarul dispunea de 20 de baraci pentru personalul administrativ

28 |ivra, unitate de mdsurd a greutdtii, utilizatdi la acea dati in state anglo-saxone,
reprezentand 0, 45339237 kg.
2 Arh. Societatea Natuinald Crucea Rosie Romana, fond Cautdari persoane, dosar nr, 3, f. 7.

30 pow Camp 2 Toft Hall Inspection Report Foreign Office Inspection Report held in the

UK, National Archives at Kew, File Referance FO 939/85.
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si de pazi, 58 de barici pentru prizonieri.®! Statutul marinarilor romani n
lagdrul din Marea Britanie a fost cel de prizonier de razboi, astfel ca
rezolvarea situatiei lor era complicatd, in acest sens functionarii Legatiei
romane si reprezentantul CRR de la Londra au fost solicitati sd mijloceasca
eliberarea lor si trimiterea in tara.

In ziua de 27 martie 1947 prizonierii roméni au fost vizitati de citre
colonelul Douglas Capitdneanu, reprezentantul CRR la Paris si Londra, care
a verificat documentele de care dispuneau si a constatat ca toti aveau act de
nationalitate, livret militar si de marinar. Mai constatase cd autoritatile
britanice erau dispuse sa-i elibereze cu conditia ca Legatia romand sa le
asigure fonduri banesti, 20 pence pe zi, care sa le asigure cazarea si hranirea
la ,,Casa Marinarilor” din Liverpool pana la imbarcarea pe un vapor, lucru
posibil in conditiile existentei unei agentii de recrutare pentru marinari si a
unor cereri din partea companiilor de navigatie.

La 5 mai 1947, in numele celor patru marinari romani de pe nava
,Prahova", Sass Rudolf scria sefului Legatiei romane de la Londra
urmatoarele: ,,Vazdnd Domnule Ministru ca nu avem posibilitatea de a fi
repatriati curand in Romdnia, venim cu respect a va ruga a face interventie
pe langa Ministerul de Razboi englez a ne da posibilitatea a fi imbarcati pe
vasele Natiunilor Unite, avdnd in vedere cd pacea cu Romdnia a fost semnata
la 10 februarie 1947. Totodata si dupa promisiunea D-lui colonel
Capitaneanu ca vom fi eliberati sau imbarcati, rugam domnule ministru
foarte mult a va gandi ca fiind eliberati noi putem ajuta si familiile noastre.
Speram domnule ministru ca veti lua in consideratie cererea noastra,
asteptand un raspuns favorabil in scurt timp, dupa 6 ani de viata de
prizonieri.” 32

Tn lipsa unui raspuns imediat, sau ca masura de prevedere, la 13 mai
1947, in numele marinarilor din lagarul de internare ,,Nr.2 POW Toft Hall
Camp, Kuntsford”, Sass Rudolf i-a scris lui Radu Franasovici in legatura cu
situatia personalului roman dupd vanzarea navei ,,Prahova” in portul San
Pedro, California, reluand solicitarea unor fonduri banesti: ,,In urma acestei
vanzari noi am fost repatriati de reprezentantul Societatii si cu asigurarea
onor Legatiei romdne din Washington DC ca vom ajunge in tard, dupa cum
vedeti noi nu am ajuns in tara, legatura cu aceasta Societate nu mai avem de
6 ani de zile si nici nu stim daca Societatea mai existad intrucdt toate vapoarele
au fost vandute. Intrucdt noi nu avem posibilitatea a ne pune in legdturd cu
directia acestei societdti, respectuos venim a va ruga sa binevoiti a face

31 Pe larg n, Prisoner of war camps (1939-1948), Project report by Roger J.C. Thomas,
English Heritage, 2003.
32 Ibidem
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dumneavoastra interventia necesara pentru a obtine intretinerea noastrd, in
caz ca nu puteti obtine declaratia Societdtii ,,Alex. Vlasov” rugam sa
binevoiti a depune dumneavoastra suma cuvenitda pentru noi, pana cand ne
vom imbarca, prin concursul dumneavoastra si al autoritdtilor engleze,
facandu-se un contract intre noi si dumneavoastra a va restitui suma depusa
pentru noi”%,

La 1 iulie 1947 R. Franasovici a transmis la Bucuresti datele privind
situatia celor patru marinari romani, inclusiv interogatoriile completate
conform cerintelor, rugand pe Gheorghe Tatarescu: ,,...sa binevoiti a dispune
sa mi se comunice daca autoritdtile competente din Romania sunt de acord
sa eliberez sus numitilor actele necesare calatoriei si totodata daca Legatia
Romadniei este autorizatd a plati drumul lor pand in tard.” 3*

Cu toate interventiile la Bucuresti, la 1 septembrie 1947 situatia celor
patru marinari romani nu era rezolvata, dovada fiind o alta scrisoare pe care
Sass Rudolf a adresat-o ministrului Romaniei la Londra: ,, Bine stiti D-le
Ministru suntem in al saptelea an de internare, care familiile noastre se zbat
in cea mai neagrad mizerie din cauza lipsei de mijloace, singura lor speranta
eram noi. Avem informatie ca afara se simte mare nevoie de marinari, deci
cu ajutorul dumneavoastra si putind vointd, ne-am putea plasa n scurt timp,
asigurandu-vd inca odata ca toate cheltuielile ce se va face cu aceastd ocazie
le vom suporta noi”’®,

In acelasi timp, la 15 septembric 1947 colonelul Douglas
Capitaneanu intervenea la ministrul Romaniei la Londra pentru a oferi celor
patru marinari romani un sprijin financiar, in conditiile in care se angajau ca
in momentul cand vor fi incadrati pe o nava comerciald vor returna suma.
Rezolutia lui R. Franasovici a fost aceea de a se interveni la Comitetul
Marinarilor din Marea Britanie pentru eliberarea certificatelor necesare
angajarii. Repatrierea marinarilor romani aflati in Marea Britanie era
complicata si de catre autoritatile romane, in conditiile in care la conducerea
MAS fusese numitd Ana Pauker.

O situatie aparte s-a creat pentru marinarul Petrov Anton, care, fiind
nascut in Valea Perji-Noud, judetul Tighina, cu doud surori si un frate la
Constanta, avea mari probleme in legatura cu nationalitatea, avand in vedere
ca teritoriul dintre Prut si1 Nistru fusese Incorporat URSS, iar situatia
romanilor din acel spatiu era in atentia si controlul Comisiei pentru Aplicarea
Armistitiului din septembrie 1944.
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Pentru clarificarea situatiei sale s-a intervenit prin CRR la colonelul
Douglas Capitanescu, care trebuia sd rezove solicitarea formulatd la 3
octombrie 1947 de catre Petrov Anton, pe baza acelui interogatoriu.
Scrisoarea transmisa ministrului roman in capitala Marii Britanii este
impresionanta si edificatoare pentru situatia marinarului nostru: ,,Domnule
ministru. Subsemnatul Petrov Anton, de nationalitate romdn, de profesie
navigator, cu respect va rog sa binevoiti a-mi lua in consideratie aceasta
Cerinta. Am iesit din tara in 1940 cu vaporul Prahova cu aprobarea
ministerului roman si recunoscut de toate autoritatile competente romane.
Plecat din USA in 1941cu un vapor spaniol ca pasager si facut prizonier de
englezi in insula Bermuda, dupa cum cred ca v-a informat domnul colonel
Capitaneanu, care ne-a investigat aici in lagar, dupa sase ani si sase luni de
suferintd, cu speranta ca voi fi repatriat in tard, abia acum am primit o
informatie de la Ministerul de Razboi englez ca nu pot fi repatriat in Romania
deoarece guvernul nostru nu ma recunoaste de roman. Nu pot intelege care
ar fi cazul nerecunoasterii! Sunt iesit din Romdnia cu aprobarea tuturor
autoritatilor noastre. Posed pasaport romdnesc, carnet de navigator
romanesc, livretul militar care vi-/ trimit alaturat cu actul de nationalitate,
drept care va rog sa binevoiti a le consulta daca sunt cetatean roman sau nu.
Va rog in urma cercetarii actelor mele trimiteti-le inapoi. Cu speranta caci
imi veti satisface cerinta, primiti d-le Ministru profundul meu respect pe care
vi-l port.”3¢

Urmare la solicitarea lui Petrov Anton, R. Franasovici a cerut sa i se
prezinte dosarul petentului, fara ca in perioada care a urmat sa intreprina ceva
concret.

La 22 decembrie 1947, Legatia Marii Britanii la Bucuresti, Tn baza
instructiunilor primite de la Londra, a transmis o Nota verbala MAS al
Romaniei, prin care: ,,...are onoarea a cere guvernului romdn sa accepte 3
marinari din marina comerciald, pentru repatriere. Acesti marinari
comerciali sunt internati, veniti in Marea Britanie din Bermuda, in februarie
1946. Toate detaliile privind acesti trei oameni si pe inca unul ( Petrov Anton,
n.n.) au fost trimise atunci reprezentantului roman la Londra, dar nu ni s-a
comunicat nimic in aceastd chestiune. Acesti trei oameni sunt: SASS
RUDOLF, SCAUNAS HARALAMBIE si BOANCA DUMITRU. Ei au semnat
declaratii ca doresc sa se intoarca in Romania. Se crede ca reprezentantul
roman la Londra spera ca acesti oameni vor gasi ocupatii pe vapoarele
comerciale care pleaca din porturile Angliei. Totusi, nu se crede ca
Ministerul de Interne este dispus sa elibereze pe acesti oameni in Regatul
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Unit si in orice caz este deja un surplus de marinari comerciali in Regatul
Unit%.

O luna mai tarziu, la 20 ianuarie 1948, sub semnitura Elenei
Georgescu-seful Diviziunii Afaceri Consulare si V. Vartanian-seful Directiei
Consulare, se transmitea la Londra o copie din ,,Nota verbala nr. 172/ 1947”
a Legatiei britanice la Bucuresti, care solicita: ,,...sd mi se comunice daca
acel Oficiu diplomatic a trimis Ministerului vre-un raport cu privire la
repatrierea marinarilor Sass Rudi, Scaunaes Haralambie si Boanca Dumitru
Si in caz afirmativ sa mi se inainteze o copie de pe raportul respectiv.
Totodata, va rog sa ma informati asupra situatiei actuale a acelor
marinari”®,

La 4 martie 1948, aflat in continuare la ,,Toft Hall Camp Knutaford”,
Sass Rudolf s-a adresat colonelului Douglas Capitaneanu in numele grupului
de marinari, mai putin Petrov Anton, cu rugamintea de a fi informati asupra
modului de solutionare a cererilor formulate cu un an 1n urma.
Reprezentantului CRR la Paris si Londra i se comunica: ,,...n0i am cerut acum
cdtva timp a fi imbarcati pe vasele Natiunilor Unite §i ni s-a spus daca avem
permisul de la The National Union of Seaman suntem liberi. De la War Office
am avut informatie de la Union ca putem fi imbarcati pe vase sub 2000 tone
si War Office nu ne admite. Suntem foarte curiosi care este cauza de nu putem
fieliberati. Ganditi-va D-le colonel ca sunt 7 (sapte) ani de zile de cdnd facem
acCeasta viata mizerabila, stiind ca suntem nevinovati cu nimic. Totodata, va
rugdm foarte mult a ne da o indrumare ce trebuie sa facem™®.

In baza solicitirii MAS de la Bucuresti, posibil si a demersului
colonelului Douglas Capitaneanu, la 21 aprilie 1948 Zevedei Barbu,
consilierul Legatiei romane de la Londra, solicita celor patru marinarari
romani: ,,...va rugam, pentru indeplinirea formalitatilor cerute de
autoritdtile din tara, sa ne completati de urgenta interogatoriile §i
formularele anexate. Imediat ce vom avea un rdspuns vi-l vom comunica.”*
Peste o sdptaméana Zevedei Barbu confirma in scris marinarilor despre
primirea documentelor si trimiterea lor ,,autoritatilor romanesti competente”,
mai putin a celor ale lui Petrov Anton, solicitand sa 1 se comunice situatia sa.

Trimiterea si primirea documentelor la Bucuresti este confirmata de
raportul ministrului Romaniei la Londra adresat Anei Pauker in aceeasi zi,
din care rezulta ca: ,,...in arhiva existenta la acest oficiu, Serviciul consular,
nu se gaseste vreo copie din care sd rezulte ca s-ar fi trimis un raport MAS
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cu privire la repatrierea marinarilor romdni, prizonieri de razboi: Sass
Rudolf, Scaunas Haralambie si Boanca Dumitru. Am gasit in arhiva
serviciului consular 3 scrisori ale marinarilor sus mentionati, pe care le
anexam, prin care cereau repatrierea, sau ajutor pentru a se inapoia in
tara,

Raportul era inexact, stiut fiind faptul cd in vara anului 1947 se
intervenise la Bucuresti in legatura cu situatia celor patru marinari romani.
Ana Pauker era informata despre faptul cd de situatia marinarilor s-a ocupat
reprezentantul CRR, farda a se lua vreo masura, despre faptul ca cei trei
marinari se aflau In continuare in lagdrul de prizonieri de la ,,Toft Hall
Knutsforfd".

Despre situatia Iui Petrov Anton, la 5 mai 1948 Rudolf Sass i-a scris
consilierului Legatiei romane la Londra ca: ,,..ddnsul se afla tot in acelasi
lagar cu mine, dar dupa informatiile ce le am, cred ca a renuntat de a mai fi
repatriat in tara, informatii mai precise puteti avea de la Comisiunea Romana
care a fost aici in lagar pe data de 4 mai a.c., sau de la comandantul campului
Toft Hall Camp 2.

La 16 iunie 1948, Zevedei Barbu s-a adresat Biroului de Rézboi din
Londra in legatura cu situatia celor trei marinari romani, comunicandu-i ca:
n---guvernul Republicii Populare Romdne considera ca acesti prizonieri de
razboi au pierdut cetdtenia romand, datorita faptului ca in timpul razboiului
au luptat in randurile armatei germane impotriva Natiunilor Unite. Stabilirea
acestui fapz este inca neclard in ceea ce priveste urmatoarele persoane care,
potrivit informatiilor de care dispunem, nu au luptat in randurile Armatei
Germane impotriva Natiunilor Unite: Sass Rudolf, Scaunas Haralambie,
Boancd Dumitru™®. Cu siguranti, cei patru marinari de pe nava ,,Prahova"
nu actionasera vreodatd Tmpotriva statelor care constituisera Natiunile Unite,
dar interpretdrile le erau defavorabile.
marinari romani pare sa fi fost cunoscuta de catre acestia, in conditiile in care
aveau acces la presa britanica de unde aflau informatii din tard, unele exacte,
altele deformate, in conditiile in care inceputul ,,rdzboiului rece” isi facea
efectele, cu aspectele sale pozitive si negative asupra moralului lor.

Problema pierderii cetiteniei romane de catre prizonierii aflati in
Marea Britanie era mai complicata si viza pe toti romanii aflati in lagare de
internare. Totusi, situatia celor patru marinari romani nu se incadra in
prevederile ,,Legii nr. 162", astfel ca de la Londra se solicita repatrierea lor
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imediata, intrucat conform unei decizii a guvernului britanic, la 15 iunie 1948
toate lagarele de prizonieri din Anglia se desfiintau.

Lagarul de prizonieri ,,Toft Hall Knutsforfd" unde au fost internati
marinarii romani de pe nava ,,Prahova” a functionat pana la sfarsitul anului
1948, dar, din pacate, situatia lor nu rezultd. Se pot lansa doar doud ipoteze
posibile: revenirea lor in tard sau angajarea la societati straine de navigatie
dupa eliberare.

THE REQUISITIONIN OF THE MOTOR SHIP PRAHOVA
AND THE FATE OF ITS SAILORS
-abstract-

Key Words: authorities, country, crew, legation, prisoner,
repatriation, Romanian, ship

In the years 1940 and 1941, Romanian commercial ships, belonging
to the state and some shipowners, were initially detained, then requisitioned
by the military authorities in Great Britain and the USA. The motivation, later
given, was the legislation in the two states regarding merchant ships
belonging to states considered enemies. The case of the Prahova ship is a
special one, it belongs to a shipowner. The requisitioning of the ship has an
interesting history, as well as the fate of the Romanian sailors on board. In the
USA, in Bermuda and in Great Britain, Romanian sailors faced some of the
most difficult situations. The painful part was that of the period 1946-1948,
when, despite all the efforts undertaken, they failed to obtain repatriation.
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