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MACELLARIU PENTRU EVENIMENTELE DIN ZILELE DE 23 - 26
AUGUST 1944 DE LA CONSTANTA

Prof. univ. dr. Valentin CIORBEA*

Sursele istorice, si avem in vedere documentele de la unitatile si esalonul
superior al Marinei Regale Romane?, la care cercetitorul trebuie si adauge in
studiu memoriile contraamiralului Horia Macellariu, scrise n penitenciarul Gherla,
si volumul sau ,,in plin uragan”, aparut postum?, ne releva pentru zilele de 23 - 26
august 1944 evenimente complexe, de maxima importantd pentru orasul si portul
Constanta, dupa iesirea Romaniei din aliantd cu Germania.

In calitate de comandant al Fortelor Maritime, iar din 28 august 1944
comandant superior al Dobrogei, amiralul Horia Macellariu a avut un rol major in
decizia desprinderii de fortele germane din Constanta si parasirea fard lupta si
incidente armate a portului de catre navele Amiral German din Marea Neagra
precum si a trupelor terestre care s-au deplasat in Bulgaria.

Datorita problemelor deosebit de complexe care au aparut in relatiile cu
comandantii Armatei Rosii, sositi la Constanta, contraamiralul Macellariu este
convocat la Bucuresti pentru prezentarea situatiei din Dobrogea.

Nu va putea pleca imediat. Tn noaptea de 31 august/1 septembrie 1944 s-a
produs un atac in portul Constanta la dana 23 cu doua torpile, executat probabil de
catre un submarin german, intrarea in port fiind lasatd deschisa de sovietici. Nava
,Oituz” a fost lovitd in pupa, iar cheul din respectiva zona afectat de ruptura
produsa.

Deplasandu-se in port amiralul Horia Macellariu constata ca un comandor
rus sustinea cd incidentul s-ar datora péartii roméne. Cu fermitate, Macellariu i-a
demonstrat ofiterului rus cad responsabilitatea le apartine lor intrucat n-au permis
masurile de paza, de siguranta in afara portului si inchiderea intrarii. Evenimentul a
amplificat neincrederea sovieticilor in ofiterii romani.

in dimineata zilei de 1 septembrie 1944 Horia Macellariu primeste de la
amiralul Oktyabrisky misiunea de a intocmi documentele unei operatiuni in care
nave militare si comerciale sub pavilion roman plecau la Odessa pentru asigurarea
aproviziondrii. Semneaza ordinul de executare si la ora 16 pleca la Bucuresti.
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Pe 2 septembrie 1944 1l viziteaza la spital pe viceamiralul lon Georgescu,
subsecretarul de Stat pentru Marind, internat pentru o rand la picior. {i prezinti
situatia de la Constanta. Amiralul Georgescu 1i comunica decizia luata de guvern
de a-1 schimba din functia de Comandant Superior al Dobrogei si Comandant al
Fortelor Navale si numirea la conducerea Scolilor Marine. A explicat ca si-a facut
datoria conform ordinelor primite, ci postul pe care era mutat era inferior. Isi
exprima dorinta de a reveni la Constanta. Amiralul Georgescu l-a rugat sa accepte
functia, i-a dat asigurari cd vor lucra impreuna si-l va delega sa-l reprezinte la
sedintele guvernului. Nu a avut ce face si a acceptat. Viata sa a luat o turnura cu
totul neasteptata. La Constanta va reveni dupa 31 de ani.

Afla ca in Consiliul Superior al Ostirii s-ar fi decis sa fie treacut in pozitia
de cadru dispensabil. Generalul Victor Precup?® I-a informat ci la sediul Partidului
Comunist se depuseserd documente incriminatorii la adresa sa. Decide sa adreseze
ministrului de Razboi, generalul Ton Negulescu, un raport Tnaintat pe 31 ianuarie
1945. In document ii precizeaza ministrului c¢i nu cunoaste motivele hotrarii, ca in
activitatea sa nu a facut politica. Timp de 38 de luni a indeplinit misiuni strict
militare executate in Marea Neagra, ,din ordinul sefilor mei ierarhici”, iar
»~conduita mea a fost neclintit ostaseasca si elogiata de toti comandantii mei, cum
dovedeste memoriu meu”.*

Generalul Negulescu a ordonat constituirea unei comisii formatd din
generalul Nicolae Példgeanu, comandatul Corpului teritorial 2 armatd si un
reprezentant al Subsecretariatului de Stat al Marinei. La 13 februarie 1945 a fost
numit in comisie viceamiralul Alexandru Gheorghiu.

Horia Macellariu a intocmit la 5 februarie 1945 un memoriu cu
evenimentele la care a fost implicate Fortele Navale Roméane intre 23 august si 1
septembrie 1944. Documentul prezinta succint situatia tehnici a navelor din
Escadrila de distrugatoare, Escadrila de submarine, Sectiile de canoniere, nave
miniere, Escadrila de vedete torpiloare, Sectia torpiloare, navele de servituti,
misiunile in care se aflau navele, ordinul de incetare a ostilitatilor cu U.R.S.S. si
masurile luate. Memoriul sintetizeazd evenimentele si ordinele date pe zile: 24, 25,
26,27, 28,29, 30, 31 august 1944 si 1 septembrie 1944.

Comisia si-a Tncheiat cercetarea pe 3 martie 1945. Pentru realizarea
primului raport care analizeazd evenimentele din zilele de 24-26 august 1944,
membrii comisiei au discutat cu generalul Costin Ionascu, contraamiralul Horia
Macellariu, cépitanul comandor Constantin Niculescu, subseful Statului Major al
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Marinei, locotenent-comandor Corneliu Lungu, seful Sectiei Operatii din Statul
Major al Marinei. Dupa analiza documentelor si a informatiilor date de cei
chestionati s-a concluzionat:

In ziua de 24 august 1944 ordinul era ca unititile romane si nu i
stdrneasca pe germani,

Ordinul primit de Divizia a 9-a (nr. 678.586 din 25 august 1944) era
,,de a dezarma sau alunga pe germani”;

Germanii au acceptat ultimatumul generalului Costin lonascu de
retragere a fortelor. Bateria ,, Tirpitz” a fost retrasa in noaptea de 25/26
august 1944, Prin puterea de foc si pozitia foarte bine consolidata
bateria ,,avea o actiune directa s§i masiva asupra intregului port
Constanta, asupra orasului si coastei pand la 36 km”. Provocata putea
distruge flota si orasul Constanta,

Fortele germane aveau ,,0 evidentd superioritate pe coasta marii”;
fortele germane si romane erau intercalate; desprinderea unitatilor
romane i intrarea intr-un dispozitiv de atac ar fi produs riposta
artileriei germane cu consecinte distrugatoare;

in port fortele germane puteau lovi cu foc intregul port si toate navele;
»dacad s-ar fi cerut fortelor romdne de a interveni in contra germanilor
in zona Constanta ar fi dus la un dezastru national, cdci s-ar fi distrus
toata flota, tot portul si o buna parte din orasul Constanta”. Navele
germane nu mai puteau fi dezarmate intrucat transmiterea ordinului s-a
facut la ora 17.30 pe 25 august 1944. Navele si trupele germane
parasisera portul, iar unitatile de uscat trecuserd frontiera romano-
bulgara ,,Deci navele germane cari fusesera in portul Constanta nu
mai puteau fi dezarmate”(Sic).

Al doilea raport evalueaza activitatea contraamiralului Horia Macellariu,
care a preluat functia de Comandant superior al Dobrogei pe 28 august 1944, dupa
plecarea generalului Costin Ionascu impreuna cu Divizia a 9-a Tn noua misiune.

Documentul retine ordinele si masurile dispuse de Horia Macellariu:

In consens cu hotirirea esalonului superior a precizat cadrul de
cooperare cu flota sovietica, in unititi roméne, cu comanda
romaneasca impotriva inamicului german;

Dupa ultimatumul amiralului Gorskov, comandantul Flotei de Dunare
a U.R.S.S. de a se preda navele sub pavilion roméan de la Tulcea a cerut
dispozitii de la esalonul superior;

A transmis in termen ordinele primite de la esalonul superior navelor
de la Tulcea; a dat ordine unitatilor navale pentru asigurarea intrarii in
baraje si intarirea pazei depozitelor germane;,

A luat masuri si a Intocmit documente pentru asigurarea ordinii in
Constanta;

S Ibidem, pp. 181-182.



A organizat paza la magaziile din port si inventarierea materialelor
capturate;

celor de la Tulcea a intervenit prompt la esalonul superior obtinand
pozitia Ministerului Afacerilor Straine. A fost informat ca va pleca la
Moscova o delegatie pentru negocieri, iar la Tulcea va fi trimis un
reprezentant al guvernului pentru clarificari cu amiralul Gorskov;

Dupa primirea ultimatumului comandamentului Flotei Sovietice, Horia
Macellariu s-a consultat cu generalul Eftimiu, reprezentantul
guvernului pentru raspunsul dat amiralului Oktyabrisky. In esenta dati
fiind situatia existentda, documentul preciza cd germanii sunt alungati,
ca atare nu Intelegea oportunitatea ultimatumului; toate documentele
privind barajele si zonele minate vor fi date comandamentului sovietic;
cooperare numai in unitati romane; solicita fixarea legaturii intre
comandamentul roman si rus;

Stabilirea masurilor de pilotare a navelor ruse care intrd pe 30 august
1944, ora 2.40;

Se trimit la Statul Major al Marinei solicitarile trupelor ruse in
materiale, spatii, masini, combustibili, libera circulatie a rublei s.a.

Informat de Statul Major al Marinei referitor la cerintele rusilor, Ministerul
de Externe precizeaza ca pretentia rusilor de a controla materialele nu se va
accepta. Dacd se insistd cu forta, se va protesta, nu se acceptd comandament
sovietic la Constanta intruct situatia ,,nu era de ocupatie militara™.® n realitate
trupele sovietice se comportau ca invingatori i ocupanti.

Se pun la dispozitie spatiile solicitate;

Circulatia rublei nu se acceptd, problema urmand s fie discutata de
reprezentantul guvernului Valerica Georgescu cu maresalul Feodor
Tolbukhin (1894-1949), comandantul trupelor sovietice de ocupatie;
Chemarea amiralului Macellariu la Bucuresti pe 31 august 1944;
Despre atacul cu torpile din noaptea de 31 august — 1 septembrie 1944,
raportul comisiei de ancheta a retinut protestul amiralului Macellariu la
reprosurile comandantului rus Derevenco, care invinuia partea romana;
Plecarea la ora 16.00 (1 septembrie 1944) a amiralului Macellariu pe
care o anunta in scris amiralilor rusi, Basiste si Azarov, dar si
comandantului unitatilor terestre ruse.

Comisia de anchetd concluzioneaza dupa evaluarea cu atentie a tuturor
surselor si informatiilor ca a existat ,,0 situatie nelamuritd dintre fortele noastre si
fortele sovietice”; Guvernul, Marele Stat Major si Statul Major al Marinei au
actionat si dirijat ,.atitudinea fortelor noastre pe o declaratie de armistitiu si pe
declaratia d-lui Molotov, a cdror prevederi nu au fost de fapt acceptate §i
semnate de U.R.S.S. decat la data de 12 septembrie 1944”." Fortele roméane se
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considerau aliate si cobeligerante, in consecinta raportul comisiei general Nicolae
Palageanu si viceamiral Al. Gheorghiu preciza ca ,,toate ordinele care s-au dat (de)
contraamiralul ~ Macellariu ~ Horia  vizau  aceste  lucruri  (aliati  si
cobeligeranti)”(Sic).

Comandantii rusi nu primiserd niciun ordin referitor la armistitiu. In
consecinta 1l considerau pe Horia Macellariu si fortele armate pe care de comanda
»drept invinse si prin urmare toate punctele de vedere la discretia fortelor
U.R.S.S.”8 De altfel in seara lui 25 august 1944 (ora 21.15) L.V. Stalin si maresalul
S.K. Timosenko au semnat un ordin adresat Fronturilor 2 si 3 ucrainiene care
intrasera in Roménia de a continua misiunile de luptd si dupa comunicatului
Regelui Mihai din 23 august 1944. Se ordona ca sd se explice comandantilor
romani ca ,,Armata Rosie nu poate inceta operatiunile militare pand cand nu vor fi
lichidate fortele armate ale nemfilor”. Pentru unitatile romane care se predau
»organizat, in componentd completd, sa fie primite in conditii speciale”. Unitatile
care se angajau in lupta cu inamicul german isi pastrau organizarea si armamentul.
De la regiment la Statul Major al diviziei se vor incadra ofiteri rusi, iar diviziile vor
lupta ca unitati distincte, dar intre formatiunile sovietice in baza ordinelor
transmise de Statul Major rus. Formatiunile roméne care refuzau sa lupte trebuiau
dezarmate, militarii arestati si trimisi Tn lagare. Asigurarea resurselor revenea
Romaniei.’

Revenind la Raport se constata ca datoritd situatiei si ordinelor primite,
contraamiralul Macellariu s-a aflat in situatii dificile, preocupat de aplicarea
ordinelor esalonului superior si astfel ,.sd pard nesincer fatdi de comandantul
sovietic”.*

Contraamiralul Macellariu a abordat relatiile cu comandantii rusi cu
demnitate, hotarat sa apere interesele statului roman si sa realizeze cooperarea cu
trupele ruse contra inamicului german. A trebuit sd faca fatd unor situatii deosebit
de grele in care l-au pus comandantii rusi. Luand cunostiinta de continutul
raportului comisiei generalilor Palangeanu-Gheorghiu, care a cercetat si evaluat
corect activitatea sa, Horia Macellariu adreseaza viceamiralului Barbuneanu la 10
martie 1945 o succintd solicitare in care sintetizeaza aprecierile comisiei. Pe 17
martie 1945 cere modificarea notarii de serviciu din Memoriu pe care i-o facuse,
pentru anul 1944, amiralul Georgescu defavorabil.

Activitatea sa dedicatd Marinei Regale, exceptionalele sale merite pe
frontul Marii Negre nu au mai contat, la 24 martie 1945 a fost trecut 1n rezerva,
abuziv si nemeritat. Corabia stralucitei sale cariere a tras la cheu definitiv, dupa 31
de ani, 3 luni si 23 de zile.

Decoratiile nationale si strdine sunt marturii ale valorii sale de exceptional
comandant:

8 Ibidem, p. 194.
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19 A

1. Ordinul ,,Coroana Romaniei” in gradul de Cavaler cu spade si panglica
de ,,Virtutea militard”;

. Ordinul ,,Crucea de razboi 1916-1918” cu baretele 1916-1918;
. Medalia ,,Victoria”, 1921;

. Ordinul ,,Steaua Romaniei” in grad de Cavaler;

. Ordinul ,,Coroana Romaniei” in grad de Ofiter;

. Medalia ,,25 de ani de serviciu”;

. Medalia ,,Peles”;

. Ordinul ,,Virtutea Maritima”, clasa a I1-a;

. Ordinul ,,Steaua Romaniei” in grad de Mare Ofiter;

10. Ordinul ,,Coroana Romaniei” in grad de ,,Comandor cu spade”;

11. Ordinul ,,Vulturul German”, clasa I-a cu spade;

12. Ordinul ,,Crucea de Fier” clasa a II-a (Germania);

13. Ordinul ,,Crucea de Fier” clasa I-a (Germania);

14. Ordinul ,,Crucea de Fier” in grad de Cavaler (Germania);

15. Ordinul ,,Mihai Viteazul” clasa a III-a;

16. ,,Legiunea de Onoare” in grad de Cavaler (Franta);

17. O decoratie de razboi oferita de Slovacia,

18. O decoratie de razboi oferitd de Croatia,

Problemele sale nu s-au incheiat. Este vanat de Comisia Aliata de Control
(Sovietica), care cere guvernului dr. Petru Groza sa fie anchetat. I se aduc invinuiri
nefondate: colaborator apropiat al amiralului Brinkmann, atitudine criminala la 23
august 1944 deoarece a facilitat retragerea armatei germane si mai mult, ar fi
pregatit planuri pentru a respinge trupele sovietice de pe litoralul romanesc.

Viceamiralul Bogdenko, presedintele Comisiei Aliate de Control
(Sovietica) 1i aduce grave acuze amiralului Horia Macellariu: nu a respectat
Conventia de Armistitiu si se face vinovat ca nu s-a opus plecarii flotei germane
din portul Constanta. Bogdenko cere raspicat judecarea lui Macellariu. Se pune
intrebarea care conventie de armistitiu? Documentul nu fusese incheiat in intervalul
23-26 august 1944,

La sediul din Bucuresti al Partidului Comunist se depun delatiuni. Demn,
Macellariu refuza sa mearga la Partidul Comunist, fiind increzator in pozitia sefilor
sai ierarhici.

In baza a doua acuzatii, ,,scrise la aceeasi masind de scris si avand acelasi
continut™, este anchetat de acuzatorul public Dumitru Saracu, care in cazul Horia
Macellariu se va dovedi corect. Din cercetarea celor 35 de documente solicitate
Statului Major al Marinei si anchetarea lui Macellariu conchide ca acuzatiile
Lhefiind dovedite, nu se poate face in speta aplicarea nici unui text din Legea
312/1945 (din 24 aprilie 1945 pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati de
dezastrul Tarii sau de crime de razboi n.n.) in sarcina sa negdsindu-Se nici o
culpabilitate.'?
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Comisia Aliatd de Control (Sovietica) si-a continuat presiunea asupra
institutiilor roméanesti pe tema 23 august 1944 la Constanta si a cazului Horia
Macellariu. Viceamiralul Bogdenko a adresat in numele Comisiei Aliate de Control
la 11 septembrie 1945 un set de intrebari Tribunalului Poporului, Cabinetul 7.
Réspunsul este intocmit de Dumitru Saracu care conchide: ,,Daca fuga flotei
germane din portul Constanta s-ar fi produs dupa primirea ordinului de
deschiderea focului contra ei atunci culpabilitatea contraamiralului ar fi fost
indiscutabila” 3

Viceamiralul Bogdenko trimite la 13 decembrie 1945 o altd nota in care
revine tema pozitiei flotei romane in evenimentele declansate dupa lovitura de stat
de la 23 august 1944, dand o interpretare tendentioasa. La Constanta si in porturi
din Delta Dunarii flota roméana ar fi actionat pana la 25 august 1944 alaturi de flota
germana impotriva Uniunii Sovietice. Trupele germane terestre au operat de
asemenea la Constanta si pe litoral impotriva Uniunii Sovietice. Pana la ora 4.00, in
dimineata zilei de 24 august 1944 la Constanta si in porturile Dunarii Maritime,
»N-au fost operatiuni militare intre romani si germani, ci invers a avut loc faptul
asa rusinos pentru Romania cand Flota Maritima Militara din Constanta, in mod
legal si fara pierderi sa scoata din Constanta la data de 25 august 1944 toate
vasele lor militare de comert, trupele de uscat si bateriile”. Din aceasta cauza
aviatia sovietica, peroreaza Bogdenko, a efectuat misiuni de bombardament.*

La 8 ianuarie 1946 Mihail Ghelmegeanu, presedintele Comisiei Romane
pentru aplicarea Armistitiului, este atentionat de Bogdenko asupra evenimentelor
din zilele de 24-25 august 1944 venind cu aceeasi interpretare uluitoare. Nu ar fi
aplicat prevederile Conventiei de Armistitiu semnatd dupa cum am precizat pe 12
septembrie 1944 (!!!). Adica n-a dezarmat si arestat trupele si navele germane in
baza unui document incd nesemnat. Viceamiralul Bogdenko reproseaza lui
Ghelmegeanu ca organele romane nu au facut cercetari si n-au pedepsit vinovatii.
Considera ,,starea de fapt intolerabild” si cere anchete si pedepse.’® Desi nu este
nominalizat in document, contraamiralul Horia Macellariu era primul vizat.

Mihail Ghelmegeanu trimite o informare lamuritoare presedintelui
Consiliului de Ministri Dr. Petru Groza privind Tinvinuirile viceamiralului
Bogdenko. O noud atentionare este trimisa de generalul Vinogradov, seful Statului
Major al Comisiei Aliate de Control (Sovietice) presedintelui Consiliului de
Ministri, Dr. Petru Groza, prin care se respinge sentinta data in cazul Macellariu.
Comisia Aliatd considera vinovati, unitati si persoane ,,care trebuiau sa se opund
plecarii flotei germane si n-au procedat asa”. Se cere ancheta ,,cat mai repede” si
rezultatele sa fie transmise Comisiei Aliate.'

A fost sesizat si Subsecretariatul de Stat al Marinei pentru a-si preciza
pozitia. Amiralul Petre Barbuneanu comunicd in scris sefului guvernului cd a
ordonat Statului Major pregatirea unui memoriu privind evenimentele de la 23

13 23 august 1944, p. 207.
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august 1944 si pozitia Marinei Regale. Solicitd constituirea unei comisii speciale cu
misiunea ,,S@ scoata concluziunile necesare fata de invinuirile aduse de
Comisiunea Aliata de Control in Romania” .}’

Subsecretariatul de Stat al Marinei a Tntocmit un document sintetic
»Observatiuni asupra evenimentelor care au avut loc la Mare si la Dunare de la 23
august 1944, privitoare la atitudinea fortelor Marinei Regale, fata de fortele
germane” semnat de amiralul Petre Barbuneanu. Prin explicatii clare si succinte
prezinta misiunile Marinei Regale la 23 august 1944, incetarea operatiunilor
militare impotriva U.R.S.S., pozitia fatd de trupele germane. Se precizeazd ca
nefiind provocari din partea germanilor nu au fost declansate actiuni militare,
Statul Major al Marinei nu a ordonat nimic in respectivul sens, iar fara ordin
superior comandantii unitatilor Marinei Regale ,,nu puteau sa-si ia raspunderea de
a Tncepe lupta pe cont propriu”.?® Se puncteazi misiunile antigermane indeplinite
pe Dunare care au dus la capturarea a 138 de nave germane preluate de U.R.S.S.

Pentru cooperarea cu sovieticii comandamentul Marinei Regale a depus
eforturi, dar faptul cd armistitiul nu era cunoscut de Comandamentul Naval
Sovietic ,realizarea unei cooperari, chiar din primul moment a suferit
ntarzieri” ! Raportul pune dezarmarea si luarea navelor de sovietici pe seama
Lunor intdmplari nenorocite, straine de vointa si actiunea comandantilor
romani”.?’ La 28 februarie 1946 generalul de divizie Vinogradov, seful Statului
Major al Comisiei Aliate de Control (Sovietica) trimite guvernului Dr. Petru Groza
o adresd in care revine asupra necercetarii si nestabilirii vinelor celor vinovati de
plecarea flotei germane de la Constanta fara ,,opunere din partea flotei de pazd
litorala a Romaniei”.*

Din adresa aflam ca s-a trimis un raspuns. Cercetdrile facute de Tribunalul
Poporului au stabilit nevinovatia contraamiralului Horia Macellariu. Vinogradov
sublinia ca ,,nu poate sda fie luatd in consideratie de noii”, cum se comunicase
ministrului Justitiei, Lucretiu Patrascanu. Pentru sovietici nu conta justitia romana.

In numele Comisiei Aliate de Control (Sovietici) Vinogradov ,,insistd
asupra masurilor ce trebuiesc luate, ca faptul plecarii flotei germane din
Constanta la 25.08.1944 sa fie cat mai repede anchetat de cdtre organele cu
autoritate §i rezultatul cercetarilor sa fie comunicat Comisiei Aliate de Control in
termen cit mai scurt”. Horia Macellariu rdmane tinta principald a conducerii
sovietice a Comisiei Aliate de Control, iar dezincriminarea nu era acceptata.

Intrucat presiunea si neribdarea sovieticilor a atins cote inalte pentru a
raspunde presiunilor, ministrul de Razboi, generalul Constantin Vasiliu-Réscanu, a
dat curs Memoriului Secretariatului de Stat al Marinei din 23 ianuarie 1946 de a se
constitui o comisie condusa de citre generalul de corp de armata, Mihail Lascar in
calitate de presedinte si membrii general de divizie, Grigore Nicolau si general de
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brigada Ioan Popescu. Comisia a fost numita pe 14 martie 1946. Raportul comisiei
Mihail Lascar a fost depus conducerii Ministerului de Razboi pe 20 mai 1946.

Generalul Vinogradov 1si manifesta printr-o noua adresd Tnaintata
Ministerului de Razboi la 23 mai 1946 nemultumirea ca nu fusese informat asupra
rezultatelor cercetarilor. Pe un ton ferm notifica: ,,Daca, Comisia Aliata de Control
inca o data atrage atentia D-voastra spre a da dispozitie pentru urgentarea
comunicarii rezultatului cercetarilor cazului plecarii nestingherite a flotei germane
din apele Romaniei”(Sic).?

Dupa ce a studiat documentele depuse de generalul Mihail Lascar,
ministrul  Constantin  Vasiliu-Rascanu 1inainteazd cabinetului Presedentiei
Consiliului de Ministri rezultatele si documentele sustinatoare: ,,raportul Comisiei
de ancheta 43 de file, cu 2 anexe 5 file; un dosar cu documente anexe 5 file; un
dosar cu documente anexe la raportul comisiei de ancheta 113 file; Memoriu
Tntocmit de Subsecretariatul de Stat al Marinei relativ la evenimentele ce au loc la
Mare si Dundre dupa 23 august 1944, 1 dosar text 50 file; 1 dosar anexe (44 anexe
conform opisului”(Sic). Tn adresa de depunere a dosarelor generalul C. Vasiliu-
Rascanu raporta lui Petru Groza pozitia sa: ,,Sunt de acord cu concluziunile
Comisiei de cercetare ca numai imprejurarile exceptionale au facut ca flota
germanad sa poata parasi portul Constanta, fara a fi atacatd. Incidentele de pe
Dundre sunt datoritd necunoasterii situatiei zilei de catre cei in cauza”.?

Revenim la continutul documentului realizat de comisia Mihail Lascar
intitulat ,,Raport cu rezultatul cercetarilor intreprinse de Comisia speciald
constituita conform Ordinului Domnului Ministru de Razboi Nr. 21.885 din 14
martie 1946 pentru stabilirea rdspunderilor fatd de invinuirile aduse de Comisia
Aliata de Control cu privire la evenimentele ce s-au petrecut la Mare si Dundre
dupa 23 August 1944 (Sic).?

Comisia speciala Mihail Lascar a studiat si analizat documente variate
Tncepand cu Memoriu Statului Major al Marinei, Jurnalele operative reconstituite,
,originalele fiind pierdute sau capturate sau predate U.R.S.S.”, dosarele operative
existente, rapoartele primite de comandantii din unitatile terestre si de la nave,
memoriile scrise, dar si explicatiile date de comandantii marilor unitati din
Dobrogea: contraamiralul Horia Macellariu, contraamiralul Alexandru Stoianovici,
comandorul Nicolae Bardescu si generalul Costin Ionascu. La comisie au mai fost
de dupa 23 august 1944 in Marina Regala.

Dupa prezentarea continutului adreselor Comisiei Aliate de Control
(Sovietice) cu invinuirile aduse conducerii Marinei Regale privind neexecutarea
prevederilor Conventiei de Armistitiu (art. 1 si 2), situatie care nu este investigata
de organele abilitate si nimeni nu este incriminat,”® Comisia Lascar evalueaza
raportul de forte romano-germane la 23 august 1944. La categoria nave unde
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»~germanii dispuneau de o mare superioritate numerica de vase (79 fata de 25),
care era si mai evident ca din totalul navelor romdne, numai 3 erau disponibile”,
Navele romane si germane erau intercalate.

La fortele de litoral, roméanii dispuneau de 11 baterii de coasta cu 39 guri
de foc, dispuse de la Gura Portitei la Vama Veche cu bataie intre 10 si 15 km.
Germanii aveau 2 baterii ,,Tirpitz” cu 3 tunuri de 280 mm cu lovire la 35 km si
»Ivan D.”; cu 4 tunuri de 150 mm cu bataie la 18 km. Calibrul mare si puterea de
concentrare a focului pe port si oras le asigura ,,un avantaj marcant”,?’ conchide
Comisia Lascar.

La fortele terestre, Divizia a 9-a avea 12 batalioane, dispuse pe litoral si in
adancime. Germanii aveau 11-12 batalioane, din care 5 puternic inarmate, 4 erau la
Constanta si 1 la Mangalia. Germanii erau superiori prin armamentul de infanterie.
Se puteau concentra rapid dispunand de mijloace de transport si erau bine instruiti.

La Dunare, roméanii aveau superioritatea datd de cele 6 monitoare, 2 vedete
fluviale, flotila de dragaj si gruparea de sigurantd (2 vedete fluviale, 2 statii
plutitoare de 47 mm, 2 pontoane ASA, nave de comandament si auxiliare.
Germanii aveau la Sulina 4 nave de dragaj (R-boat), 6 pontoane de transport
(M.F.R.), 2 vanitoare de submarine (K.F.K.) si 1 remorcher. Intre Galati si Ismail
dispuneau de 18 pontoane si o unitate de dragaj fluvial pentru zona Galati si Sulina.

Fortele terestre romanesti dominau zona Deltei Dunarii si a litoralului
fluvial de la Jibrieni la Sf. Gheorghe (3 batalioane de infanterie marind, 1 companie
de debarcare, 1 baterie aruncatoare de 120mm, 4 baterii de camp, 4 baterii de
coastd, 4 baterii artilerie A.A. si 1 statie artilerie grea. Existau, cum au constatat
membrii Comisiei speciale, dezavantaje datorate dispunerii pe un sector intins,
lipsit de mijloace de comunicatie si capacitate de manevra.

Comisia speciala a analizat organizarea comandamentelor retinand
responsabilitatile. Comandamentul Flotei Maritime se subordona Amiralului
German din Marea Neagra pentru misiunile de convoaie, siguranta comunicatiilor
si operatiunilor contra fortelor inamice de suprafata, dincolo de bataia tunurilor
artileriei. Orice misiune trebuia aprobata de Statul Major al Marinei Regale.

Comandamentul Litoralului Maritim si Fluvial era subordonat Statului
Major al Marinei. La Dundre Comandamentul Fortelor Navale Fluviale se
subordona Statului Major al Marinei si obligativitatea de cooperare cu unitatile
terestre Divizia a 9-a se subordona Corpului 2 Armata, primea ordin direct si de la
Marele Stat Major. Raportul raspunde si la intrebarea cum se executa actul de
comandd in preajma zilei de 23 august 1944. Doua Directive operative, nr. 48 din
10 februarie 1944 al Marelui Stat Major si nr. 2 al Statului Major al Marinei faceau
precizarile necesare executdrii actului de comandi, coordonarea tuturor fortelor
terestre, aeriene si maritime. Fortele navale maritime, de litoral si fluviale actionau
in misiuni cu fortele terestre si aviatia pentru a tine inamicul cat mai departe de
litoral. In ipoteza in care inamicul debarca, toate fortele maritime si fluviale din
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Dobrogea se subordonau Corpului 2 Armata, mai precis Divizia a 9-a. Conform
Directivei nr. 48. Statul Major al Marinei isi mentinea pozitia de esalon superior.

Autorii Raportului au conchis cad organizarea si executarea actului de
comanda ,era complicata si greoaie, ddnd posibilitatea la interpretari in
detrimentul claritdtii si precizarii misiunilor”.?® Comandantul Fortelor Navale
Maritime, se preciza in concluzie la prima parte a raportului, ca nu se subordona
operativ Diviziei a 9-a, dar avea consemn sad participe cu navele din port la
misiunile precizate de generalul Costin Ionascu. Documentul preciza ca la 25
august 1944 fortele germane din portul Constanta si litoral se aflau in pozitia de
inamic debarcat.

Urmatoarea tema avutd in vedere de autorii Raportului a fost precizarea
evenimentelor si stabilirea fazelor de derulare. Raportul propune doud faze. Prima
debuteaza cu ,,declararea armistitiului” pe 23 august 1944, si dureaza ,pdna la
inceperea ostilitatilor contra trupelor germane”. Cea de a doua faza tine ,,pand la
lichidarea fortelor germane”. La Marea Neagra in Faza 1 s-au derulat trei
evenimente:,,incetarea ostilitatilor fata de U.R.S.S.; incetarea subordonarii fata de
Comandamentul german; expectativd fata de armata germand”. Raportul
subliniazd ci s-a actionat in baza ordinelor primite de la esalonul superior. in
continuare sunt enumerate misiunile ordonate si activittile imediate incepand cu
ora 22.45: alarma, siguranta la nave, supraveghere a germanilor, tdierea legaturilor
de transmisiuni cu germanii, evitarea provocarii germanilor, desprinderea de
comandamentul german s.a. Raportorii evidentiaza cd unele masuri luate de
comandamentele marilor unitdti din Dobrogea au devansat ordinele de la
esaloanele superioare ,.ceea ce denotd acte de initiativa juste si conforme cu
situatia creatd in urma Proclamatiei Regelui si Comunicatelor Guvernului” (Sic).?°

Evaluand ordinele si dispozitiile stabilite de comandamentul Fortelor
Navale Maritime si Divizia a 9-a S-a concluzionat cé scoaterea navelor din portul
Constanta in Mare ar fi determinat germanilor suspiciunea de provocare, iar
sovieticilor de incalcare a armistitiului. Separarea navelor sub pavilion roméan in
port impunea manevre si spatiu pentru ambele flote, operatiune inoportunad in
situatia datd. Masurile luate de germani de alarmare excludeau surprinderea din
partea navelor roméanesti. Dacd s-ar fi actionat, totusi, in situatii de esec
consecintele pentru flotd si port ar fi fost devastatoare.

Raportul retine evenimente din 24 august 1944, precum atentionarea
germand, convocarea amiralului H. Brinkmann de generalul Costin lonascu,
cerintele impuse acestuia, primirea de catre Divizia a 9-a la ora 13.00 a ordinului
Marelui Stat Major de a trimite de urgenta 3 batalioane si 3 baterii la Bucuresti.
Tmbarcarea in tren s-a facut la ora 20.00, germanii evacueazi in noaptea de 24/25
august 1944, postul de comanda de la Carlton.

25 august 1944 are in Jurnalul zilei survolari de avioane sovietice,
bombardarea portului Constanta, deplasarea Batalionului 4 din Regimentul 40
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infanterie la lanca pentru reluarea controlului aeroportului preluat de germani, la
Cernavoda este facut prizonier generalul Eckart von Tschammer und Osten,
comandantul trupelor germane din Dobrogea, primirea ordinului ,,pentru
dezarmare sau alungarea trupelor germane din Dobrogea” (s.n.) de comandatul
Diviziei a 9-a. Raportul contine cateva concluzii la evenimente din Faza I-a:
comandamentele din Dobrogea au avut initiative juste dovadd a intelegerii
,momentului politico-militar in fata cdaruia au fost pusi”* Ordinele de la
esaloanele superioare ,,au fost executate cu loialitate si strictete” %

Pentru a evita posibile interpretdri de agresiune nu s-a ripostat impotriva
atacurilor avioanelor sovietice. Autorii Raportului subliniaza ca ,,buna credintd si
sinceritatea ardtate de comandamente si unitdti trebuiesc relevate in mod
deosebit”. Nu s-a putut stabili ,,vreun act de colaborare cu germanii, dar nici cel
putin o vagd intentie” 3

Faza a Il-a incepe in opinia autorilor Raportului odatd cu primirea, la ora
11.45 de catre Divizia a 9-a, pe 25 august 1944 de la Marele Stat Major, ordinul
telefonic privind blocarea deplasarii trupelor germane din Dobrogea in Muntenia;
dezarmarea sau alungarea trupelor germane in Bulgaria. Ora 13.00 se da
ultimatumul trupelor germane de a parasi regiunea Dobrogea in doua ore; plecarea
flotei germane Incepand cu ora 14.00 sub asigurarea bateriei ,, Tirpitz”, care a plecat
in noaptea de 25 august. La ora 17.30 comandamentele de Marind au primit ordine
sd dezarmeze germanii. Peste 30 de minute de la Statul Major al Marinei se
primeste ordinul in detaliu. Dezarmarea navelor germane si de litoral se va face in
cooperare cu Divizia a 9-a. germanii dezarmati trebuiau internati in lagére ori
alungati peste granita roméno-bulgara.

Raportul subliniazd ca ,,Ambele ordine au fost primite dupa ce flota
germand paraseste portul Constanta” > S-au luat masuri de protectie a portului
Constanta si Mangalia, de camuflare, paza depozitelor, blocarea navelor germane
de pe Dunare. Nu a intrat in calcul urmarirea navelor germane neavand nave
disponibile, Intunericul care se apropia, departarea vapoarelor inamice, posibila
actiune a bateriei ,,Tirpitz”, ,,operatia nu era in acord cu hotdardarea luatd prin
ultimatumul dat fortelor germane de Divizia a 9-a de a pardsi portul Constanta” 3*
Nici Statul Major al Marinei nu a avut in intentie urmarirea navelor germane,
wdacd ar fi socotit-o necesard ar fi ordonat-0.% Flota germana plecatd din
Constanta a pierdut 45% din totalul navelor si 75% din forta combativa. Divizia a
9-a a inceput in 26 august 1944 sa se deplaseze pe calea feratd pentru a se aldtura
unitdtilor care luptau pentru eliberarea Transilvaniei, Horia Macellariu era
comandant superior al Dobrogei pentru apararea regiunii contra germanilor.
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Cercetarea s-a limitat la evenimentele din zilele 23-26 august 1944 asa
cum s-a cerut comisiei Mihail Lascar. Concluzii dupa evaluarea evenimentelor din
Faza a ll-a surprind responsabilitatile si efectele plecarii navelor si unitatilor
germane din Dobrogea. Raportul subliniaza ca ,,hotdrdrea de a impune plecarea
flotei germane sa pardaseasca Portul Constanta, fara lupta, intr-un timp fixat,
apartine comandantului Diviziei a 9-a, care exercita comanda Tn zona portului
Constanta in conditiile directivelor operative”.®® Generalul lonascu a justificat
decizia in fata Comisiei speciale prin consecintele blocarii plecarii navelor
germane, izbucnirea unei confruntari armate defavorabile intrucat fortele germane
erau superioare. Distrugerea navelor si a portului ar fi pus trupele sovietice in
imposibilitatea utilizarii lor. S-au evitat consecintele dramatice pentru constanteni.
Unitatile Diviziei a 9-a primisera misiunea de a participa la eliberarea Ardealului si
in consecinta nu trebuiau expuse.

Prin dezarmarea a 12.953 de militari germani s-a facilitat Tnaintarea
unitatilor sovietice. Bateria ,, Tirpitz” ,.nu putea fi dezarmata”. Avea un sistem
genistic foarte puternic de apdrare. Nu existau forte disponibile pentru atacarea
bateriei germane. Daca s-ar fi declansat un atac din parte fortelor romane s-ar fi
ajuns la ,,0 lupta sdngeroasa si de duratd, care ar fi costat multe vieti, multe
distrugeri pe litoral si Divizia ar fi fost impiedicata complet de la noua misiune” 3
Ordinele de la Marele Stat Major permiteau trupelor germane si paraseasca
regiunea. Nu puteau trece in Muntenia; in functie de pozitie puteau fi dezarmate
sau alungate in Bulgaria; retinerea militarilor dezarmati.

Evaludnd evenimentele din 25 august 1944 din perspectiva strategico-
politicd din Dobrogea membrii comisiei au concluzionat analizdnd argumentele
generalului lonascu ca hotararea sa de a impune plecarea fortelor navale si terestre
germane din Constanta, ,fara luptd, a fost impusa de configurarea dispunerii
fortelor, de raportul favorabil germanilor, de cerintele ordinelor superioare”.

De altfel raportul sublinazd ca plecarea flotei germane s-a datorat, fara
dubiu, executarii ordinelor primite. Comisia nu a depistat intentii de colaborare cu
germanii, ci o pozitie de desprindere de fostul aliat ,,si alaturarea cu sinceritate de
eroica armata sovietica” 3

Partea a doua a Raportului analizeaza evenimentele de pe Dunare si
litoralul maritim intre Valcov si Sf. Gheorghe. Documentul sintetizeaza actiunile
principale din noaptea de 23/24 august 1944, si cursul zilei de 24 august 1944 in
sectoarele Sulina, Valcov, Chilia, Ismail, Galati. Evaludnd evenimentele, ordinele
si activitatile derulate, Raportul conchide: subordonarea fatd de germani nu a
ridicat probleme la Dunaére, valoarea fostilor aliati era slaba.

Ordinele primite s-au executat ,,cu strictete si bund credintd” cum cerea
armistitiul. Exceptiile constatate s-au datorat problemelor tehnice la transmisiuni,
zonei geografice speciale a Deltei. Este nominalizat monitorul ,,Bratianu”, care a
ripostat la atacul aviatic sovietic, desi semnalase ca era nava romaneasca. Cu toate
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cd unitatile romane nu au mai ripostat, atacurile sovietice au provocat pierderi
materiale, Tn nave scufundate si oameni. Cercetarile ,,ample si amanuntite” n-au
constatat pe Dunare vreo incercare de cooperare cu fostul aliat impotriva fortelor
sovietice.® Plecarea navelor germane in amonte pana pe 25 august 1944, ora 17.00,
cand a venit ordinul de dezarmare, s-a circumscris precizarilor declaratiei
guvernului ca se pot retrage daca sunt neagresive. Documentul a retinut problemele
legate de armistitiu despre care sovieticii precizau ca n-au cunostiinta.

Faza a ll-a pe Dunire este diferita decat cea de la Constanta. in principal
misiunea a constat n capturarea navelor germane care afluiau intre Tulcea - Bazias
si retragerea unitatilor de infanterie marind din Delta Dunatrii.

Conducerea Fortelor Fluviale a indeplinit ferm ordinul de stringere a
tuturor mijloacelor de plutire la malul stang al fluviului intre Piua Pietrii — Calarasi,
trupele germane ne mai avand mijloace de trecere in Muntenia. Pe fluviu s-au
capturat sute de nave. S-a cooperat cu forte sovietice in operatiunile de transport si
trecerea fluviului, la dezarmarea trupelor germane in sudul Munteniei si la Portile
de Fier. Raportul subliniaza ca ,,nu s-a constatat nici un act de ostilitate contra
unitatilor sovietice”. S-au evitat actiunile care puteau fi interpretate potrivnice
armistitiului. Toti militarii ,,de la soldat pdna la general, au dovedit complet bunda
credintd si perfecta loialitate in aplicarea armistitiului” *°

Raportul se incheie cu concluzii generale. Sintetizam: Marina Regala in
baza documentelor emise in seara zilei de 23 august 1944 au incetat complet n
noaptea de 23/24 august 1944 operatiunile militare cu trupele sovietice. Masurile
adoptate inainte de ordinele transmise de esalonul superior ,,dovedesc neindoios
gradul superior de intelegere a situatiei create prin declararea armistifiului”** S-
au evitat ferm ,,acte, gesturi, manifestari ce s-ar putea interpreta ca fiind contrare
armistitiului” *> Nu s-a constatat cooperarea cu trupe germane dupd 23 august
1944, S-a adoptat de partea romana o atitudine ,,strictd si energicd, amenintarea cu
represalii si utilizarea fortei au impus germanilor respectarea angajamentului
declarat de guvernul roman”. S-a respectat decizia cuprinsd in Comunicatul
guvernului din 23 august 1944 ci unitatile germane se pot retrage in liniste ,,cu
conditia categoricd de a nu fi agresive”. Raportul rezuma ca plecarea navelor
germane din portul Constanta ,,5-a produs in urma unui act de comandament,
lamurit prin justificarile aduse si avand la baza numai consideratiuni de ordin
strategico-tactic”.** Comisia Mihail Lascar incheie expozeul cu aprecierea ci alte
interpretari ating ,,buna credinta, loialitatea, sinceritatea si onoarea nu pot fi puse
in discutie”(Sic).*

Analiza evenimentelor din zilele de 23-26 august 1944 vine sa explice, sa
confirme si sa intareascd nevinovitia lui Horia Macellariu. Evenimentele 1l aseaza
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in comandamentul unit al marilor unitati de la Constanta, care a avut o atitudine
unitard privind respectarea ordinelor superioare in cazul plecarii trupelor germane
si salvarea portului si a oragului Constanta.

Perioadele de ancheta pentru Horia Macellariu au fost grele, stresante si
incriminatoare. Bundoara a trebuit sa lamureasca de ce a avut decoratii germane. A
explicat si a reusit si elimine acuzatiile de ,filogerman”. Tn acele zile
contraamiralul Macellariu a fost izolat de multi colegi care s-au temut de posibile
consecinte, de Marina Regala pe care a iubit-o si servit-o cu patriotism desavarsit.
Spre onoarea lor membrii celor doud comisii de ancheta au dat dovada de maxima
corectitudine. Nu s-au lasat intimidati, au prezentat si interpretat evenimentele in
conformitate cu adevarul evident, au aparat demnitatea contraamiralului Horia
Macellariu, prestigiul Marinei Regale si al Armatei Romaniei.

Ramane insa intrebarea la care istoricul trebuie sa raspunda: De ce numai
contaamiralul Horia Macellariu a fost dorit intens de sefii sovietici din Comisia
Aliata de Control cercetat si judecat pentru evenimentele din zilele de 23-25 august
1944 de la Constanta?

Explicatiile se afld in misiunile indeplinite cu succes in Marea Neagra la
comanda Escadrilei de Distrugidtoare si a Fortelor Navale Maritime Intre 26
ianuarie 1942 — 2 septembrie 1944. Comandantii rusi 1-au urat pe Horia Macellariu,
pe care n-au reusit sa-1 Invingd. Dupa intrarea trupelor sovietice in Constanta s-au
manifestat fatd de Horia Macellariu cu aversiune si dusmanos. Pentru a intelege
contextul trebuie avut in vedere ca trupele sovietice dupa intrarea In Romania au
aplicat politica invingatorului cu comportament discretionar.

Cazul Horia Macellariu este unic. Este insa exemplul din multe altele de
imixtiune a ocupantilor sovietici in treburile interne ale Romaniei, care nu s-a
finalizat conform dorintei lor.

REGARDING THE INVESTIGATION OF REAR ADMIRAL HORIA
MACELLARIU FOR THE EVENTS OF AUGUST 23-26, 1944 IN CONSTANTA
-abstract-

Key Words: August 23; 1944; Constanta; investigation; Horia Macellariu

The study analyses the events of August 23-26, in Constanta, as well as the
role played by Rear Admiral Horia Macellariu. At the request of the Allied
Commission of Control (Soviet), Horia Macellariu was the only Great Unit
Commander investigated for not fulfilling the conventions of the truce. Both the
criminal investigation board as well as the two commissions, made up of generals
and admirals, found Horia Macellariu not guilty.



