INCURSIUNEA HUNILOR KUTRIGURI
iN IMPERIUL ROMANO-BIZANTIN DIN MARTIE — AUGUST 559.
CONSIDERATII

Vasile MARCULET*

Politica dunareand a Imperiului Romano-Bizantin in secolul al VI-
lea si In prima parte a celui urmdtor a fost dominata de problemele generate
de diferitele popoare migratoare,pe care Constantinopolul a fost silit sa le
gestioneze. Atrase de bogdtiile statului romano-bizantin, acestea au fortat in
repetate randuri /imes-ul danubian, patrunzdnd la sud de Dundre si
devastand provinciile balcanice ale imperiului. O asemenea problema, cu o
durata efemerad, dar a cdrei manifestare a fost una extrem de violenta, apruta
la Dunarea de Jos, la mijlocul secolului al VI-lea, a fost generata de hunii
kutriguri. Ea avea sd atingd intensitatea maxima in primavara-vara anului
559, cand Imperiul Romano-Bizantin s-a confruntat cu o devastatoare
incursiune a acestora.

Invazia kutrigurilor: cauze, efective si factori favorizanti.La
inceputul anului 559, provinciile balcanice ale Imperiului Romano-Bizantin
au fost lovite de o violentd incursiune a hunilor kutriguri, care-si aveau
sdlasurile in regiunile nord-pontoce.

Debutul atacului barbar a fost datat de autorii romano-bizantini si
bizantini. loannes Malalas, contemporan evenimentelor, afirma, fara
echivoc, cd in , luna martie, indictionul 7 hunii(kutrigurii, n.n.) si
slavii(sclavinii, n.n.) au intreprins un atac in Thracia” ' . Informatia
autorului romano-bizantin a permis datarea debutului invazieikutrigurilor n
martie 559. Agathias din Myrrina se pronunta, indirect, pentru inceputul

* doctor in istorie; profesor la Colegiul Tehnic ,Mediensis”, Medias; e-mail:
vasilemarculet@gmail.com
loannis Malalae, Chronographia, ex recensione Ludovici Dindorfii, Bonnae,
MDCCCXXXI, p. 490; a se vedea si editia:J.Malalas, The Chronicle of John Malalas. A
Translation by Elizabeth Jeffreys, M. Jeffreys and R. Scott with B. Croke, Jenny Ferber, S.
Franklin, A. James, D. Kelly, Ann Moffatt, Ann Nixon, Melbourne, 1986, 18. 129.
1



anului 559°. O datare identici cu cea propusd de Ioannes Malalas admite,
tardiv, si Theophanes Confessor®.Alti autori, in schimb, precum Ioannes
Antiocheni si Menander Protector, si ei contemporani evenimentelor, nu
propun nicio datare.Primul dintre ei afirma doar ca atacul hunilor kutriguri a
avut loc ,,sub imparatul Justinianus”*. Cel de-al doilea se limiteaza la a
inregistra succesul romano-bizantin consemnand ca ,, hunii condusi de
Zabergan au fost alungati departe de Imperiul Roman”” .

Din punctul nostru de vedere, cea mai plauzibila datare a debutului
incursiunii kutrigurilor, ramane cea propusa de loannes Malalas. Aceasta
este acceptata, de altfel, de toti istoricii care au abordat acest eveniment.
Totodatd, cunoastem din relatarea lui Agathias, ale carui infrmatii
completeazd, intr-un fel, pe cele ale lui loannes Malalas, cd, odata cu
venirea iernii, fluviul a inghetat la o addncime considerabila si gheata era
deja destul de tare pentru a putea fi traversata pe cai. Ca urmare,
Zabergan, conducatorul kutrigurilor, a galopat peste apele inghetate cu un
o forta imensa de cavalerie si a navalit fara dificultate in teritoriul
romanilor”® Asocierea informatiilorcelor doi cronicari romano-bizantini
este, credem, suficientd pentru a ne permite sa sustinem ca debutul atacului
hunilor kutriguris-a produs, cel mai probabil, chiarin primele zile ale lunii
martie a anului 559, cand inca gerul era destul de puternic pentru a mentine
inghetate apele Dunarii.

In martie 559, o puternica grupare de forte kutrigure, secondati de
sclavini, sub comanda cdpeteniei Zabergan, a trecut Dundrea si a patruns in
Peninsula Balcanica. Efectivele trupelor invadatore au fost estima diferit de
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diferitii cronicari. Spre exemplu, Agathias din Myrina, fard a oferi o cifta,
afirmad ca sub comanda lui Zabergan s-a aflat ,,un numar imens de
calarefi” 7. O estimare aseminidtoare se regiseste in Chronografia
luiTheophanes Confessor, care afirmd ca fortele atacatore erau formate din
,, mulfimi nenumdrate” de huni si slavi®.

Alti autori oferd estimari mai exacte a fortelor comandate de
Zabergan. Spre exemplu, loannes Antioceni, consemneaza ca ,,sub
imparatul Justinianus, Zabergan a trecut fluviul Istros impreuna cu 7.000
de huni si a ajuns repede pand aproape de capitala imperiului”™”.

Informatia lui Ioannes Antioceni ramane destul de confuza. Din ea
nu rezultd foarte clar daca cifra de 7.000 de lupatori poate fi atribuitd intregii
armate a lui Zabergan, sau doar corpului de oaste care a operat ulterior sub
comanda lui directa. Inclindm s credem ca, cel mai probabil, aceastd a doua
posibilitate este avutad in vedere de autorul romano-bizantin.

Cunoastem din relatarea lui Agathias din Myrina ca hunii kutrigurii,
comandati de Zabergan, insotiti de cete de protobulgari si de sclavini,
profitand de faptul ca in perioada iernii ,,fluviul a inghetat pe o addncime
considerabila”, au trecut Dunarea ,,ca pe uscat”, favorizati fiind de slaba
aparare a /imes-ului danubian unde ,, nu au intdlnit nici o armata de paza” si
,,gasind localitatile de acolo pustii si neintdlnind nicio piedica in inaintarea
lor”, au devastat regiunea'’. O informatie aseminitoare ne ofera si Ioannes
Antioceni, care consemneaza ca oastea koutrigourda a putut devasta
nestigheritd provinciile imperiului deoarece ,,n-a intdlnit in drum nicio
armatd de paza™"".

Desfasurarea invaziei kutrigure: directii de operatii.Provinciile
Scythia Minor si Moesia Secunda, aflate pe directia principald a invaziei
hunilor kutriguri, au cazut pradd atacului barbarilor'?. Numeroase orase si
cetati ale celor doud provincii, intre care Ulmetum, Dinogetia, Histria,
Sacidava, Tropaeum Traiani, Capidava, Halmyris etc., au fost devastate.

"Ibidem;, Ibidem.
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Limes-ul danubian, slabit de politica militara promovata de Justinianus I,
primea astfel o grava lovitura. ,, S-a petrecut atunci, — conchide istoricul
Alexandru Barnea — potrivit observatiilor arheologice, distrugerea cea mai
ampla provocata agezarilor urbane din regiune inaintea caderii limes-ului
de la Dundrea de Jos”".

Invadatorii, relateaza in continuare loannes Malalas, au patruns apoi
in Thracia.Au zdrobit fortele romano-bizantine din zona,,, i-au ucis pe multi
in lupta si au luat multi captivi, inclusiv pe  stratelates
(otpatnAatec)Sergius, fiul lui Bacchus”, respectiv comandantul fortelor

imperiale din zond (magister militum), precum si,, Edermas, fiul mai mare

(ueiCotepoc)al lui Kalopodius, s-au aflat intre prizonieri s

Odata patrunse in Thracia, fortele kutrigure s-au impartit in trei
grupdri, care au operat independent. Partea centrald si rasdriteand a
Peninsulei Balcanice a fost devastsata.

O primd grupare s-a indreptat spre Grecia. Potrivit afirmatiei lui
Agathias din Myrina, misiunea acestei grupari era aceea de ,,a ataca §i
prada toate localitdfile neprotejate” . Macedonia si Thessalia au fost
devastate.

Operatiunile militare desfasurate de gruparea koutrigoura care a
atacat Grecia sunt succint si destul de confuz prezentate de Agathias din
Myrina, autorul care ne oferd cele mai multe informatii referitoare la ele.
Acesta sustine cad actiunile acestei grupari de forte kutrigure s-au soldat
peste tot cu esecuri, fiind anihilate de fortele romano-bizantine dizlocate in
zona. In consecinta, sustine Agathias, barbarii ,,nici nu au atacat Istmul §i
nici nu au trecut pe Thermopyle”, nu au realizat nimic demn de remacat”,
conchide Agathias'®. Potrivit aceluiasi autor, in urma esecurilor inregistrate,
gruparea de forte kutrigure, care a atacat Grecia, ,,a inceput sa se retragd,
mergdnd in directia Thraciei”, luptitorii din compunerea ei

BAL Barnea, Bizanful la Dundarea de Jos in secolul al Vi-lea, n vol. ,Istorie si ideologie.
Omagiu profesorului Stelian Brezeanu la 60 de ani”, coord. Manuela Dobre, Bucuresti,
2002, p. 17.
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., intentiondnd,fara indoiala, sa se reuneasca cu cei din neamul lor §i sa se
intoarca acasa impreund cu ei 17,

Informatiile transmise de Agathias din Myrina, cu privire la
operatiunile militare desfasurate de fortele grupdrii kutrigure care a atacat
Grecia permit doud interpretari. Amandoua interpretarile au un grad ridicat
de veridicitate.

O prima interpretare, cea mai plauzibild, In opinia noastra, ar fi aceea
ca intreaga grupare koutrigoura s-a indreptat spre sud cu intentia de a forta
Istmul Corint pentru a patrunde in Pelopones. Fortele barbare au putut, insa,
inainta doar pana la Pasul Thermopyle, care asigura trecerea spre Gercia
Centrald si mai departe spre Grecia Meridionala. Aici, Tnaintarea barbarilor
a fost oprita de fortele romano-bizantine din regiune. Infranti, kutrigurii s-au
vazut siliti sa batd in retragere si sd revind in Thracia, pentru a se reuni cu
restul conationalilor lor, care operau aici.

O a doua interpretare ar putea fi aceea ca dupa strabaterea teritoriilor
Macedoniei, acesta grupare s-a divizat, temporar, in doud corpuri de oaste
distincte. Unul din cele doud corpuri de oaste s-a indreptat spre Istmul
Corint, foarte probabil, cu scopul de a patrunde in Pelopones, iar celalalt a
inaintat spre Pasul Thermopyle, fara indoiala, cu intentia de a forta
patrunderea in Gerecia Centrala'®. Divizarea fortelor respectivei grupari
atragea, insa, dupa sine, diminuarea serioasa a capacitatii de luptd a celor
doudcorpuri de oaste independente si implicit riscul anihilarii lor mai usoare
de catre trupele romano-bizantine.

A doua grupare de forte kutrigure, numarand, cel mai probabil,
7.000 de luptatori, comandatd de Zabergan nsusi, si-a fixat drept obiectiv
atacarea regiunii Constantinopolului si chiar a capitalei imperiului.
Navalitorii au reusit sa depaseasca Zidul lui Anastasius (Zidul cel Lung),
afectat de un cutremur, care a provocat darmarea unor parti ale lui, au
inaintat pana la Sfantul Stratonikos, afirma Ioannea Malalas'.La randul lui,
Agathias din Myrina consemneaza ca barbarii au afluit, in apropierea

YIbidem; Ibidem.

B1bidem; Ibidem.
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satului Melantias”,de pe raul Athyras (Lykros), situat la ,, nu mai mult de
140 de stadii (circa 26 km, n.n.) de capitala 20,

Primejdia reprezentatd de prezenta barbarilor l-a determinat pa
Justinianus I sd adopte masuri de aparare grabnice. Din ordinul imparatului
numerosi locuitori ai Constantinopolului au fost mobilizati si trimisi,
impreuna cu unitatile militare din capitald,impotriva kutrigurilor, la Zidul
cel Lung. Confruntarile cu barbarii s-au soldat, insd, cu numerosi morti in
randul luptatorilor romano-bizantini. Cele mai afectate au fost, mai ales,
trupele de scholae palatinae, care au inregistrat cele mai mari pierderi®'.

In fata acestei situatii disperate, Justinianus a dispus ca unitatile de
scholae, protectores, numeri, precum si intregul Senat sa asigure paza
tuturor portilor Zidului Theodosian ** . Totodatd, imparatul face apel la
serviciile batranului general Belisarius, pe care, dupa un deceniu de uitare si
dizgratie, il numeste la comanda armatei destinate sa anihileze acest pericol.
In batilia de langd satul Chettus, talentatul general, manevrand cu multd
abilitate fortele aflate la dispozitie, i-a pus pe kutriguri in deruta, obligandu-i
sd se retraga.

Potrivit lui loannes Malalas, Belisarius a recurs si la ineditd
stratagemd pentru a-i deruta si inspdimanta pe barbari. El relateaza ca
generalul romano-bizantin a ordonat ,, tdierea unor arbori si tardrea lor in
urma armatei sale”, trecute la ofensiva>. Vantul, a ridicat in aer un nor de
praf, care a plutit peste barbari”**, Acestia,,, crezdnd ca ca sunt atacti o
mare forta militara, au fugit” repliindu-se la Dekaton, in zona Sfantului
Stratonikos. Uciderea a circa 400 dintre ei si alungarea celorlalti in afara
zidului lui Anastasius a Tnsemnat eliminarea primejdiei care ameninta
capitala *° . Barbarii s-aurepliat in regiunea cetatilor Tzouroulos,

20Agathiae Myrinei, Historiarum, V.14; Agathias, The Histories, 5.14.5.

*! Joannis Malalae, Chronographia, p. 490; J. Malalas, The Chronicle, 18.129.

2Ibidem; Ibidem.

2 Ibidem; Ibidem.

2 Ibidem; Ibidem.
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Antiquissimorum, vol. XI, pars. I, Berolinii, MDCCCXCIV, a. 560; Cf. II. Russu,
Elementele traco-getice in Imperiul Roman si in Byzantium (secolele III-VII), Bucuresti,
1976, p. 137; Cf. A.A. Vasiliev, Histoire de I’Empire Byzantin, tome 1. (324-1081), Paris,
1932, 184-185; Cf. J.A. Evans, The Emperor Justinian and the Byzantine Empire,
Westport, Connecticut-London, 2005, p. 77.



Arkadiopolis si Stfantul Alexandros de la Zoupara, unde au rdmas pana dupa
Pastele anului 5597,

Dupa sarbatoarea Pastelui, Justinianus insusi s-a deplasat la
Selymbria, de unde a supravegheat repararea Zidului cel Lung, operatine
prelungitd pana in luna august. La randul lor, kutrigurii si aliatii lor au
continuat si opereze in teritoriile exterioare zidului in aceeasi luna®’.

In sfarsit, o a treia grupare, a inaintat spre Chersonesul Thracic,
peninsuld situati pe malul Stramtorii Hellespont (Dardanele). In spatele
fortificatiilor peninsulei infloriserd o serie de cetdti intre care Aphrodisias,
Theskos Ciberis si Sestos, vizate acum de atacul barbarilor™®.

Organizarea si conducerea apararii acestuia a fost incredintatd de
impérat tandrului si talentatului general Germanus, fiul lui Dorotheus?.
Acesta, consemneaza cronicarul romano-bizantin, dispunea de o ,, capacitate
proprie innascuta”, care 11 permitea sd ,,intuiasca situatia” si sa identifice
,,cel mai bun mod de a-i face fata”, care stia insa ,,plece urechea la sfatul
soldatilor in varstd si mai experimentati din personalul siu”>°.Pe langi
fortele terestre, acesta avea sub comanda lui si o flota.

Potrivit relatarii lui Agathias din Myrina, intr-o prima faza a bataliei
pentru Chersonesul Thracic, kutrigurii au Incercat prin atacuri repetate sa ia
cu asalt fortificatiile peninsulei. Esuarea acestor actiuni i-a determinat pe
barbari sd abandoneze aceasta tactica si sa recurga la incercarea de a cuceri
peninsula prin atacuri de pe mare. In acest scop, relateazd cronicarul
romano-bizantin barbarii au recoltat cantitati mari de stuf ,, foarte lung cu o
grosime §i o rezistentd exceptionala” pe care l-au legat cu sfori in fascicule
din care au confectionat barci de mari dimensiuni in care puteau intra patru
barbati inarmati’'. In acest fel, sustine cronicarul romano-bizantin, ,, au fost

. . . o . . . . . . 32
construite nu mai putin de o sutd cincizeci ambarcatiuni de acest tip”>".
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Cf. L.I. Russu, op. cit., p. 138.
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Cu aceasta flota improvizata, kutrigurii au Incercat o manevra prin
surpindere prin apele golfului Aenus. In acest scop, barbarii au incercat ,, sd
lanseze pe ascuns toate vasele in mare in apropierea tarmului vestic al
golfului, care mdturd tarmul in jurul orasului Aenus”’. In aceste vase,
sustine Agathias din Myrina, au fost imbarcati ,, aproximativ sase sute de
oameni”, dotati cu lopeti pentru vaslit dar si ,, puternic inarmati si gata de
actiune 34,

Construirea acestei flotile formate din ambacatiuni realizate din stuf
si navigarea cu ele pe apele Golfului Aenos ne determina sa conchidem ca
in cadrul acestei grupari au operat si aliatii sclavini ai kutrigurilor. Calitatea
recunoscutd de buni navigator a acestora constituie temeiul concluziei
noastre.

Telentatul general romano-bizantin, carea intuit cu mare precizie
punctele slabe ale actiunii barbarilor, nu afost surprins de actiunea
kutrigurilor. Ca urmare, el a trimis Tmpotriva flotilei acestora o escadra
formata din ,, doudzeci de nave repide cu carme la prova si pupa”, cu
echipaje complete ,,de vdslasi si carmacii si barbati inarmati cu platoge,

’

, care ,,au acostat, ferite vederii, la gura
de intrare in apd, in spatele zidului”’.

In momentul in care barcile din stuf ale barbarilor au incercat si
acosteze la mal, a intrat in actiune escadra romano-bizantind. A urmat o
confruntare inegald, in cadrul careia puternicele vase imperiale au spulberat
complet flotilla improvizatdi barbarilor *®* . La finalul confruntirii,
consemneaza Agathias, barbarii ,, au pierit pana la un om si nici unul dintre
ei a trdit sd vada din nou pamant uscat™’.

Succesul pe mare i-a permis generalului romano-bizantin, ca dupa o

scurtd perioada de pregdtire,sa declaseze contraofensiva impotriva fortelor

scuturi, arcuri si sageti si securi’

kutrigure care actionau pe uscat. Ca urmare, , cdfeva zile mai tdrziu”,
soldatii sdi ,,s-au Inarmat si au intreprins o iesire prin surprindere
impotriva asediatorilor, al caror numar era inca foarte mare, dar al caror
moral era la cel mai scazut nivel datorita faptului ca acestia nu se

3 Ibidem, V.22; Ibidem, 5.22.1.
*Ibidem; Ibidem, 5.22.2.
3Ibidem; Ibidem, 5.22.4.
SIbidem; Ibidem, 5.22.5-9.

3 Ibidem; Ibidem, 5.22.9.



reficuserd dupd recenta si fulgerdtoarea lor infrangere”*®.In timpul acestei
confruntdri, luptdnd cu impetuozitate in fruntea ostasilor sdi, Germanus
insusi a fost destul de grav ranit. Referitor la aceste aspecte, Agathias scrie
ca, ,, Germanus, care fiind inca foarte tanar, nu a fost intr-adevar suficient
de matur pentru a-si impiedica impulsurile sale naturale, ci, in schimb, a
fost mai usor influentat de ardoarea tineresca si dragostea de glorie decdt
de considerente de prudenta si de siguranta, s-a grabit curajos in lupta
impotriva dusmanului. Cu aceasta ocazie, el insusi nu s-a limitat la a da
ordine §i la a-si incuraja oamenii sdi ca un general, ci a purtat greul luptei
ca un soldat de rdand. Ca rezultat al acestei impetuozitati a fost lovit in
coapsd de o sageata si foarte aproape obligat sa se retraga din lupta. Dar,
urgenta situatiei s§i importanta intreprinderii s-au dovedit mai puternice
decat durerea lui, astfel ca el nu a incetat sa exercite comanda si sa-i
indemene pe ceilalti pana cand a provocat pagube considerabile
dusmanulor si a nimicit un numdr mare de ei”.

Victoria terestra, inregistratd de fortele romano-bizantine, comandate
de generalul Germanus, transa definitiv confrutarile pentru Chersonesul
Thracic 1n  favoarea Imperiului Romano-Bizantin.  Ramasitele,
grupdriikutrigure au parasit regiunea spre a se reuni cu restul fortelor
comandate de Zabergan40.

Sfarsitul incursiunii kutrigurilor. Operatiunile romano-bizantine
pentru anihilarea completa a incursiunii kutrigure au debutat in a doua parte
a averii anului 559. In august, relateaza cronicarul bizantin contemporan
loannes Malalas, ,,imparatul a poruncit sa fie construite corabii cu doud
prove (tAotadiampvuvae) ca sa mearga la Dunare §i sa ii infrunte pe
barbarii care incercau si treacd fluviul si sd poarte razboi cu ei”*'.
Informatia a fost preluatd, ulterior, si de Theophanes Confessor, care

consemeneaza, la randul lui, ca ,,imparatul a poruncit sa fie construite

*Ibidem, V.23; Ibidem, 5.23.2.

P Ibidem; Ibidem, 5.23.3.

“1bidem; Ibidem, 5.23.5.

*! Toannis Malalae, Chronographia, p. 490; J. Malalas, The Chronicle, 18.129.
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corabii cu doud prove (TtAotadimpvuva) si trimise pe Dundre pentru a se
opune barbarilor care incercau sd treacd si si poarte rizboi cu ei*.

Construirea unei flote pentru a fi trimsa pe Dundre, asa cum sustin
autorii bizantini, este, fara indoiald, o exagerare. In conditiile momentului,
timpul de care dispuneau autoritdtile era prea scurt pentru finalizarea unei
asemenea operatiuni. Consideram ca, cel mai probabil, este vorba de
echiparea unor vase de lupta avute avute la dispozitie la momentul respectiv.

Tipurile de vase de luptd folosite de fortele romano-bizantine
impotriva kutrigurilor, atdt in confruntarea din Golful Aenos, cat si pe
Dunadre nu sunt precizate de cronicarii bizantini. Informatiile transmise de ei
ne permit sa identificdm acelasi tip de vase in ,, corabii rapide, cu carme la
prova si la pupa”, folosite de generalul Gemanus 1n confruntarea din Golful
Aenos, cu ,,corabii cu doua prove”. Din punctul nostru de vedere, vasele
rapide, ,,cu carme la prova si la pupa”, identice cu cele cu ,,doud prove”,
au fost, fara indoiala, dromoni.

Numarul vaselor trimise pe Dunare, precum si efectivele echipajelor
(vaslasilor si luptatori) imbarcate pe nave ne raman, insa, necunoscute.Un
raspuns plauzibil, dat acestei probleme, ar putea fi obtinut facand o analogie
cu efectivele de vase si soldati, folosite, doar cu doua decenii si jumadtate
mai devreme, respectiv in anul 533, de generalul Belisarius, in campania
impotriva vandalilor. Cunoastem din relatarea lui Procopius ca pentru a-i
transporta pe cei 15.000 de luptitori (10.000 de pedestrasi si 5.000 de
caldreti), destinati sd participe la campania din Africa de Nord, generalul
Belisarius a dispus de o flota formatda din 500 de vase mari de transport,
3.000 vase mai mici si 92 de dromoni®.

Potrivit informatiilor transmise de Procopius, pe cei 92 de dromoni
au fost imbarcati ,,2.000 de bizantini”, care erau ,,soldati si vdslasi in
acelasi timp”**. Din stirile autorului romano-bizantin reiese ca echipajul

42Theophanes Confessor, op. cit., AM 6051 [AD 558/9].

® Procopio di Cesarea, Le guerre persiana vandalica gotica. A cura di M. Craveri.
Introduzione di F.M. Pontani, Torino, 1977, III.11 [la guerra vandalica I.11]; a se vedea si
editia: Prokopios, The Wars of Justinian. Translated by H.B. Dewing. Revised and
Modernized, with an Introduction and Notes, by A. Kaldellis, Indianapolis / Cambridge,
2014, TIL.XI.

44Ibia’em; Ibidem.



unui dromon era de 22 de oameni, vaslasi si luptdtori, totodatd. Fara
indoiala, cei 92 de dromoni au servit drept nave de Insotire si de escorta.

O serie de istorici ai zilelor noastre au formulat opinii diferite cu
privire la efectivele echipajului unui dromon in secolul al VI-lea. Spre
exemplu, Vassilios Christides, considera veridica cifra de 22 de oameni®.
Salvatore Cosentino considerd cd acesta era de 30-35 de oameni*®. in
schimb, John H. Pryor si Elizabeth M. Jeffreys sunt de parere ca echipajul
unui dromon standard era, probabil, de 50-54 de indivizi*.

Fara a fi categorici, nu credem ca, date fiind conditiile momentului,
numarul vaselor trimise de Justinianus pe Dunére va fi fost mai mare, sau cu
mult mai mare, decat al celor angajate in confruntarea cu flotila kutrigurilor
din Golful Aenos. Cu titlu de ipoteza, considerdm ca nu este exclusa nici
posibilitatea ca chiar aceleasi vase sa fi fost trimise pe Dundre, sub comanda
generalui Germanus, mai ales, cd, in momentul trecerii imperiului la
contraofensiva, erau deja echipate.

In ceea ce priveste efectivele echipajelor, credem ci ele vor fi
incadrat la una din categoriile precizate. La care care anume nu putem
preciza, dupa cum nici numarul total al vaslasilor si luptatorilor imbarcati pe
ele nu poate fiu stabilit.

Campania conceputd de comandamentul bizantin a fost una
combinatd, pe uscat si pe apa, in cadrul careia tactica adoptata, asa cum
reiese ea din succintele informatii pe care le detinem, a fost una de Invaluire.
Flotei armate de Constantinopol ii revenea misiunea sa blocheze Dunarea si
sd inchida caile de repliere a fortelor kutrigure la nord de fluviu. Se urmarea
prin aceasta izolarea lor in Peninsula Balcanica. Prinse intre flota imperiala,
care opera pe Dunadre, si trupele terestre romano-bizantine, care trecusera la
contraofensiva, fortelor kutrigure nu le ramaneau ca optiuni decat, fie
predarea, fie nimicirea completa.

V. Christides, Byzantine Dromon and Arab Shini: the Developement of the Average
Byzantine and Arab Warships and the Problem of the Number and Function of the
Oarsmen, in ,,Tropis III: 3rd International Symposium on Ship Construction in Antiquity.
Athens 1989”. Proceedingd edited by H. Tzalas, Athens 1995, p. 112.
S, Cosentino, Constans II and the Byzantine Navy, in ,Byzantinische Zeitsccrift”,
100,2007, 2, p. 581.
*J.H. Pryor, Elizabeth M. Jeffreys, The Age of the APOMQN. The Byzantine Navy ca 500-
1204, Leiden-Boston, 2006, p., p. 133.
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Desfasurarea evenimentelor din aceasta etapd este prezentata diferit
de autorii romano-bizantini. Spre exemplu, loannes Malalas, sustine ca aflat
intr-o situatie fara iesire, Zabergan a solicitat, ,, printr-un sol sa i se permita
sa treaca Dundrea in siguranta” la nord de fluviu, solicitare acceptatd de
impdaratul Justinianus I*®. Agathias din Myrina, in schimb, ne oferd o altd
versiune. El sustine ca, chiar si In aceastd situatie, de incontestabil avantaj
militar, Justinianus [ s-a ardtat dispus sd rascumpere captivii romano-
bizantini si sa plateasca retragerea pasnicakutrigurilor la nord de Dunére. Ca
urmare, scrie el in lucrarea lui, imparatul i-a oferit sefului koutrigour ,,0
cantitate suficient de mare de aur prin care rascumpara captivii si asigura
retragerea pasnica a kutrigurilor”.

Intorsatura favorabili pe care o lua evolutia evenimentelor I-a
determinat pe Zabergan sa accepte propunerile imperiale. Ca urmare, in
urma achitarii plati promise de Impdrat, au fost rdscumpdrati numerosi
captivi, printre care si generalul Sergius, facut prizonier la inceputul atacului
barbarilor, iar kutrigurii, comnandati de Zabergan, carora li s-au ,, alaturat in
curand si tovarasii lor care sosisera din Grecia” au pus, ,,in cele din urma
capat devastarilor si au inceput sa-si croiasca drum inapoi acasa’,
consemneazi Agathias®’.

Conform consemnarilor unora dintre autorii romano-bizantini,
imparatul l-a insarcinat pe nepotul sdu, Justinus couropalates, viitorul
impdrat Justinus II (565-578), cu organizarea si supravegherea operatiunilor
de trecere a fortelor kutrigure pe malul stang al Dunarii’'. Acceptarea
retragerii pasnice a koutrogourilor si achitarea cétre acestia a unei platii in
acest scop, avea sa se dovedeasca doar o stratagema a lui Justinianus I, care
nu era dispus sa-i lase nepedeptiti pe barbarii care atacasera imperiul.

O componentd importantd a ripostei bizantine a fost reprezentatd de
actiunea diplomatica, care a dublat-o pe cea militard. Aceasta avea sa fie
folositd de Justinianus pentru a-i pedepsi pe kutrigurii care atacasera
imperiului.

* Joannis Malalae, Chronographia, p. 490; J. Malalas, The Chronicle, 18.129.

49Agathiae Myrinei, Historiarum, V.23; Agathias, The Histories, 5.23.8.

50Ibia’em; Ibidem.

! Joannis Malalae, Chronographia, p. 490; J. Malalas, The Chronicle, 18.129; Theophanes
Confessor, op. cit., AM 6051 [AD 558/9].



Mai multi autori relateazd cd 1n timpul atacului kutrigurilor, a
discutiilor cu Zabergan, din vara anului 559, si chiar in timpul retragerii
acestora pentru a reveni la nord de Dunare, Justinianus I a purtat tratative cu
capetenia Sandilchos, conducdtorul hunilor utiguri, un trib Inrudit cu
kutrigurii, pe care l-a instigat impotriva acestora. In cronica lui, Menander
Protector relateaza ca pentru a anihila pericolul reprezentat de kutriguri,
Justinianus ,,a cautat sa se sprijine pe sandilchos, conducatorul hunilor
utiguri. Din acea clipa, pentru a-l impinge, la razboi impotriva lui
Zabergan, nu l-a mai slabit deloc cu indemnurile, trimitdndu-i dese solii si
folosind orice mijloace pentru a-l atata, intr-un fel sau in altul, impotriva
acestuia*. Agathias din Myrina, care ne ofera si de acestd datd cele mai
numeroase informatii, sustine cd in timpul retragerii lui Zabergan,
Justinianus i-a scris sefului outigour cd kutrigurii au atacat imperiul nu
numai pentru pradd ci si pentru a-si demonstrarea superioritatea fatd de
utiguri, ca le-a platit subsidiile pe care le achita regulat utigurilor. Foarte
abil, el 1i scria capeteniei outigure ca ,,daca esti cu adevarat posedat curaj
si intelepciune superioare si nu sunteti dispusi sa tolerati insusirea de cdtre
altii a ceea ce va apartine, nu veti suferi acum nici o pierdere, din moment
ce aveti o ocazie excelenta de a va razbuna si de a primi plata ta de drept
pentru victorie asupra dusmanului ca si cum noi insine v-am trimis-o prin
intermediul lor”>® . Totodatd, pentru a fi mai convingitor, impratul il
avertiza pe Sandichos, ca in cazul in care nu va actiona impotriva
kutrigurilor, ,,vei fie sters de pe lista noastra de plati, iar noia vom fi gata
sd le acorddm lor marinimia noastrd”>* De asemenea, el il ameninta pe
seful outigour cad daca va face astfel decat i se cere, ,, cu sigurantd va trebui
sa le acordam lor tratatul de alianta pe care l-am incheiat cu tine si cu
poporul tau”, caci in asemenea circumstante ,,ar fi lipsit de sens sa ne
umiliim in fata invinsilor, cdnd suntem in situatia de a castiga prietenia
invingatorilor”™ .

Aceeasi autori ne prezintd atitudini oarecum diferite ale lui
Sandilchos in fata cererilor romano-bizantine. Menander Protector afirma ca

*Menander the Guardsman, op. cit, p. 42/43, frag. 2.
>3 Agathiae Myrinei, Historiarum, V.24; Agathias, The Histories, 5.24.6.
*Ibidem; Ibidem, 5.24.7.
S Ibidem; Ibidem.
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seful outigour, ,,cu toate ca ar fi dorit sa fie prieten cu romanii” s-a aratat
reticent la solicitarea lui Justinianus I de a-i ataca pe kutriguri, care erau ,,de
acelagi neam”, chiar daca ascultau , de alfi sefi”>®. Totusi, pentru a da
oarecare satisfactie cererilor imperiale el 1l informa pe imparat ca ,, noi vom
lua indata, in stapanirea noastrd, caii kutrigurilor pentru a nu mai avea ce
incaleca spre a-i prada pe romani”’. Agathias din Myrina, in schimb ne
ofera o alta versiune referitoare la atitudinea adoptatd de Sandilchos.
Autorul romano-bizantin sustine ca fiindu-i facut cunoscut continutul
scrisorii lui Justinianus I, acesta ,,a fost cuprins de furie, aratandu-se dornic
sd-i pedepseasca pe kutrigurii pentru obrdznicia lor”®.

In consecinta, intr-o prima fazi a actiunii lui, Sandilchos, a plecat
imediat cu armata si a intreprins un atac surpriza asupra locului de bastina
a dusmanului. Cei ramasi au fost supringi lipsiti de aparare si a luat in
captivitate iar multe femei si copii”’. Intr-o a doua faza, seful outigour i-a
asteptat cu fortele sale pe kutrigurii comandati de Zabergan, , care se
intorceau din Thracia”, si ,,tocmai cdand treceau Dundrea i-a atacat prin
surprindere ucigandu-i pe multi dintre ei si jefuinsu-i de banii primiti de la
impdrat, precum si de toatd prada lor”®. Spravietuitorii scapati din macel
au reveni acasd si impreuna cu restul compatriotilor lor au pregatit razboiul
impotriva utigurilor, care avea si se prelungesca o lungi perioada de timp®'.

Diplomatia romano-bizantind 1si atinsese obiectivul. Cele doua
ramuri ale aceluiasi popor aveau sa se angajeze intr-un indelungat si
nimicitor conflict si sa se anihileze reciproc.

fn loc de concluzii.Riméane dificil de explicat usurinta cu care
fortele kutrigure au patruns in Imperiul Romano-Bizantin si slaba rezistenta
opusa de trupele imperiale din regiune. Cu atat mai susprinzator se arata a fi
acest fapt, cu cat, potrivit relatarii lui Procopius din Caesarea, Justinianus a
refacut intreg limes-ul dunarean ,, intarind cu fortificatii si cu garnizoane de

*Menander the Guardsman, op. cit, p. 42/43-44/45, frag. 2.

Ibidem.

5 8Agathiae Myrinei, Historiarum, V.25; Agathias, The Histories, 5.25.1.
*Ibidem; Ibidem, 5.25.2.

60[bidem; Ibidem.

S'Ibidem; Ibidem, 5.25.3-5.



soldati malurile fluviului Istros”®*. Cu concursul arhitectului Victorinus,
Justinianus a realizat intre anii 545 §i 565 un vast program de constructii,
finalizat, se pare, putin inainte de 558%. Din Illyricum si pana in Scythia
Minor, Tmparatul a marit la circa 620 numarul fortaretelor ridicate sau
refacute — cetati, castele si turnuri —, atat pe linia Dunarii, cat si in interior®*.

Zeci de orase si cetati din provinciile riverane Dunarii din Dioceza
Dacia, apartinand Prefecturii Illyricum, au fost refacute si intarite. Spre
exemplu, numai 1n sectorul Dundrii aparfinand Daciei Ripensis din aval de
Kladova, Procopius enumerda circa 50 de fortarete, castele si turnuri
construite sau reficute de Justinianus®.

In cadrul acestui program de constructii, o atentie deosebitd a fost
aratata de Tmparat provinciilor Moesia Secunda si Scythia Minor, apartinand
Diocezei Thracia, aflate in linia intdi a apardrii Dundrii de Jos. aici
Procopius enumers circa 80 de cetati reficute sau ridicate de Justinianus®.
In Moesia Secunda au fost reficute pe linia Dundrii: Novae, Candidiana,
Transmarisca, Durostorum, Sucidava si altele. Totodata, In Scythia Minor,
imparatul Justinianus a continuat opera de consolidare a /imes-ului initiata
de predecesorul sau Anastasius I. Cu acest prilej au fost refacute sau
construite din temelii numeroase cetati sau castele, atat pe linia Dunarii, cat
si in interior, sau chiar pe litoralul Marii Negre. La Axiopolis, Aegysus,
Altinum, Argamum, Berroe, Carsium, Callatis, Dinogetia, Flaviana,
Gratiana, Histria, Halmyris, Ibida, Noviodunum, Sacidava, Tomis,
Troesmis, Tropaeum Traiani, Ulmetum etc. au fost refacute total sau partial
zidurile de incinta si alte componente ale fortificatiilor.

62Pr0c0pius, Buildings, in Procopius, In Seven Volumes, with an English Translation by the
Late H.B. Dewing, with the Collaboration of G. Downey, Cambridge, Massachusetts,
London, MCMLXXI, IV.V.
% Fl. Curta, The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube
Region,c. 500-700, Cambridge, 2001, p. 176, 181; a se vedea si editia:Fl. Curta, Aparitia
slavilor. Istorie §i arheologie la Dunarea de Jos in veacurile VI-VII, Targoviste, 2006, p.
155;159.
% Sofia Patoura-Hatzopoulos, L euvre de reconstitution du limes danubien a I'époque de
l’empereur Justinien I° (territoire romain), in ,Revue des FEtudes du Sud-Est
Européennes”, XVIII, 1980, 1, p. 96; Cf. J.A. Evans, op. cit., p. 55.
% Procopius, Buildings, IV.VI; Cf. Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VI®
siecle, Paris, 1901, p. 235-236.
% procopius, Buildings, IV.XI; Cf. Ch. Diehl, op. cit., p. 239.
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Aceeasi importantd a fost aratatd drumurilor strategice din interior.
In Moesia Secunda Justinianus a intreprins ample lucriri de refacere a unui
important drum strategic ce urma cursul fluviului pe toatd lungimea granitei
provinciei. De aceeasi atentie s-au bucurat drumurile strategice din Scythia
Minor. Dintre acestea, cel mai important strabatea provincia de la sud la
nord pornind de la Marcianopolis, trecand prin Tropaeum Traiani,
Axiopolis, Ulmetum, Noviodunum, urmand apoi malul Dunarii pana la
Halmyris®'.

Pe baza informatiilor transmise de Procopius, istoricul Florin Curta
identificad un numar de 146 de fortificatii ridicate de Justinianus in sectorul
Dunarii de Jos. Dintre acestea, 89 de fortificatii se situau in regiunile
interioare ale provinciilor Dacia Ripensis (38 de fortificatii) si Moesia
Secunda (51 de fortificatii), iar pe limes-ul danubian 57 de fortificatii, din
care 29 in Dacia Ripensis, 20 in Moesia Secunda si 8 in Scythia Minor®®.

Totodatd, diplomatia romano-bizantind a recurs la metodele-i
traditionale pentru a atrage in sfera de influensd a imperiului a barbarilor
situati la nord de Dunarea pentru a limita cu concursul lor fenomenul de
permeabilizare a frontierei dundrene. O asemenea actiune diplomatica s-a
consumat in anul 545 sau 546 si i-a vizat pe anti carora li s-a propus
calitatea de foederati. Conform informatiilor transmise de acelasi istoric
contemporan, Justinianus ,, trimise soli la acesti barbari cu rugamintea sa se
aseze cu totii intr-o cetate veche cu numele de Turris, care se afla dincolo
de Istros si fusese zidita pe vremuri de imparatul roman Traianus, dar
ramasese parasita de mult timp, fiind pustiita de catre barbarii de acolo.
Justinianus fagaduia sa le daruiasca aceasta cetate, impreunda cu pamantul
din jurul ei, deoarece apartinea romanilor inca de la inceput; i sa faca tot
ce-i va sta in putinta ca sa-i adune laolalta si sa le mai dea §i o mare suma
de bani, numai sa-i fie de acum inainte aliati §i sa-i impiedice pentru
totdeauna pe huni de a mai cotropi imparatia romand 69,

Identificarea si localizarea cetatii Turris a condus la o serioasa
controversa in istoriografia romaneasca. S-au propus pana in prezent Turnu

SA. Aricescu, Armata in Dobrogea romand, Bucuresti, 1977, p. 172.

88, Curta, The Making of the Slavs, p. 156, Table 6; Fl. Curta, Aparitia slavilor, p. 134,
tabelul 6.

% Procopio di Cesarea, Le Guerre, VIL.14 [la guerra gotica II1.14]; Prokopios, The Wars,
VII.14.32-33.



Magurele (vechea cetate medievala Turnu), castrele de la Pietrosele, Barbosi
sau Tyras, dupd cum existd si opinii ca este o localitate neidentificata
localizatd pe Dundre de Jos”. In absenta unei solutii unanim acceptate,
controversa persista i in prezent; nu insistim asupra ei.

Am vazut de asemenea cd Agathias din Myrina face vorbire in
relatarea lui despre faptul ca barbarii ,, nu au intdlnit nici o armata de paza”
si au gasit localitatile de acolo pustii §i neintdlnind nicio piedica in
inaintarea lor”. Asemenea afirmatie vine in totald contradictie cu cea a lui
Procopius cu privire la intarirea cu, garnizoane de soldati a malurilor
Sfluviului Istros”. Explicatia ne-o oferd acelasi Procopius, in Historia
arcana, unde relateaza cd in cadrul politicii militare, promovate de
imparatul Justinianus I tocmai In acestd perioadd, au fost initiate o serie de
madsuri care prin urmadrile lor au aplicat o grea loviturd apararii frontierei
dunarene. O prima masura, cu caracter general, initiatd de imparat in anul
545, dupa incheierea pacii cu Persia, cu efecte grave asupra potentialului
apararii frontierei Dundrii de Jos, a lovit in trupele de limitanei. Intr-o prima
faza, soldatilor de la hotare le-au fost suspendate platile. Referindu-se la
acestd masurd, pe care o sactioneazd aspru, Procopius relateaza ca
., imparatii de altadata tineau la granitele statului o multime de osteni, pusi
pentru paza imparadtiei romanilor [...]. Acesti osteni se numeau limitanei.
Inca de la inceput, impdratul Justinianus a ardtat fatd de ei atdt de putind
tragere de inima si lipsa de grija, incat timp de patru sau cinci ani de zile
conducatorii intocmirilor au ramas in urma cu plata. Cand s-a fdacut pace
intre romani §i persi, ca §i cum s-ar fi bucurat §i ei de binefacerile pacii,
acesti nenorocifi au fost siliti pentru un timp oarecare sa daruiasca statului
drepturile ce li se cuveneau”"". Intr-o a doua faza, pusa in aplicare la scurt

"'D. Bondoc, Repertoriul fortificatiilor de pe ripa nordicd a limesului Dundrii de Jos in
epoca romand tdrzie, 1n ,Romanian Journal of Archaeology”, 1, 2000,
[http://apar.archaeology.ro/bondoc.htm]., p. 13, poz. 30; Al. Madgearu, The Placement of
the Fortress Turris (Procopius, Bell. Goth., III. 14.32-33), in ,,Balkan Studies”, 33, 1992, 2,
p. 203-208; Al. Magdearu, The 6th Century Lower Danubian Bridgeheads: Location and
Mision, in ,,Ephemeris Napocensis”, XIII, 2003, p. 301-305.

" Prokopios, The Secret History: with Related Texts. Edited and Translated, with an
Introduction, by, A. Kaldellis, Indianopolis / Cambridge, 2010, 111.24.12-13; a se vedea si
editiile: Procopius, The Secret History of Procopius. Translated from the Latin by R.
Atwater, Forgotten Books, 2010, p. 93-94; Procopius din Caesarea, Istoria secreta. Editie
criticd, traducere si introducere de H. Mihaescu, Bucuresti, 1972, 24.12-29.
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timp dupd prima, datati de unii istorici inainte de 550 ’*, autorititile
imperiale au recurs la o veritabild ,, licentiere” a trupelor de limitanei, care
nu au mai fost considerte trupe regulate. Masura este de asememea
consemnata de Procopius in istoria sa, unde precizeaza ca apoi, limitaneilor,
,le-a fost luat pand si numele de osteni, fard nicio socoteald™”

Alaturi de limitanei si alte categorii de soldati au fost supuse
masurilor abuzive ale administratiei imperiale. Procopius enumerd intre
acestia pe soldatii din scholae palatine, cunoscuti sub numele de scholarii’*.

Neglijarea armatei, agravatd de coruptia autoritatilor,este semnalata
si de Agathias din Myrina ca fiind este principala cauza a starilor de lucruri
aratate. Acesta aratd cd, abuzand de rangul lor functionari, ,,au adus o
varietate uluitoare de acuzatii impotriva soldatilor pentru a-i priva din
hrana lor. Si astfel, orice bani au fost platiti legiunilor a reusit cumva sa-si
gaseasca drumul inapoi in buzunarele aceluiasi oficialii dupa cum il
sustine in continuare Agathias, , condusi de particulari sa abandoneze
meseria armelor in care fusesera crescuti §i sa se imprastie, in lung si in lat,
in cautarea unui alt mijloc de trai”™®.

Diminuarea dramatica a efectivelor fortelor romano-bizantine in
timpul lui Justinianus I este confrmata de Agathias din Myrina si de Ioannes
Antioceni. Primul nregistreaza faptul cd desi in trecut existase ,,0 armata
cu efective de 645.000 de oameni”, numarul acestora scazuse in timpul lui
Justinianus 1 ,, pdana la abia o 1 50.000”"". Cel de-al doilea autor ne oferd o
infoamatie identicad Acesta consemneaza ca inainte de Justinianus, ,, ostirea
imparatilor avea pdana la 645.000 de barbati luptatori”, dar sub acest
imparat, ,n-a trecut de 150.000,incat abia mai putea face fata
amenitarilor” ivite la toate frontierele statului’®.

’

">'W. Treadgold, Byzantium and Its Army. 284-1081, Stanford, 1995, p. 60; a se vedea si
editia: W. Treadgold, Bizantul si armata sa. 284-1081, lasi, 2012, p. 93..

BIbidem, 11. 4.14; Ibidem, p. 93; Ibidem, 24.14; Cf. W. Treadgold, Byzantium and Its
Army, p. 60; W. Treadgold, Bizanful si armata sa, p. 93.

7 Prokopios, The Secret History, 111.24.15-20; Procopius, The Secret History, p. 93;
Procopius din Caesarea, Istoria secretd, 24.15.20.

75Agathiae Myrinei, Historiarum, V.14; Agathias, The Histories, 5.14.3.

SIbidem; Ibidem, 5.14.4.
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"Fontes, 11, p. 356/357.



Consecintele nefaste ale acestor masuri initiate de Justinianus I, in
scopul diminuarii fortelor militare, nu au scdpat contemporanilor. In
concluzie, afirma categoric Procopius, in urma aplicarii lor, ,, hotarele
Impardtiei romeie au ramas fara paznici »" La randul lui, Agathias din
Myrina conchide ca ,,din acest motiv, intreaga Thracie, chiar si orasele din
vecinatatea Constantinopolului erau pustii si lipsite de apare, astfel incdt
erau o pradd usoard pentru barbari”™.

In finalul demersului nostru suntem in masurd si conchidem ci
politica militard promovata de Justinianus I, Tn a doua parte a domniei, de
neglijare si diminuare a fortelor armate, dublata de coruptia, venalitatea si
abuzurile autoritdtilor imperiale la adresa soldatilor, a anulat masurile de
intdrire a apdrarii /imes-ului danubian si a zonei interioare luate de acelasi
imparat. In consecintd, in momentul producerii puternicei incursiuni
kutrigure in imperiu, in martie-august 559, respectivele masuri s-au dovedit

total ineficiente in fata atacului hunilor barbarilor.
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INCURSIUNEA KUTRIGURILOR iN IMPERIUL ROMANO-
BIZANTIN
(MARTIE-AUGUST 559)
Fortele reunite ale kutrigurilor
Gruparea de forte kutrigure care a atacat regiunea Constantinopolului
Gruparea de forte kutrigure care a atacat Chersonesul Thracic
Gruparea de forte kutrigure care a atacat Grecia
Confruntari militare

X A W N -

THEINCURSION OF THE KUTRIGUR HUNS
IN THE ROMAN-BYZANTINE EMPIRE FROM MARCH-AUGUST
559
CONSIDERATIONS
-abstract-

Keywords: Justinianus I, Zabergan, Belisarius, Germanus, Moesia
Secunda, Scythia Minor, Thrace, Thracian Chersonesus, Kutrigurs.

In March-August 559, the Roman-Byzantine Empire faced a strong
incursion of the Kutrigur Huns, led by Chief Zabergan. The barbarian forces
devastated the provinces of Moesia Secunda and Scythia Minor, then
entered Thrace. Here they were divided into three groups, which operated
independently. A first group devastated the provinces of Macedonia and
Hellada advancing to Thermopylae. However, it was stopped here by
Roman-Byzantine forces in the area and forced to retreat. A second group,
commanded by Zabergan himself, penetrated beyond the Wall of
Anastasius. It was finally defeated and driven out by General Belisarius.
Finally, a third group, which attacked the Thracian Chersonesus, was
crushed in the Gulf of Ainos by an imperial fleet commanded by General
Germanus, son of Dorotheus.



