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Atunci cand Germania a luat 1n calcul pentru prima data posibilitatea
de a trimite o misiune militard in Romania, chestiunile navale jucau un rol
secundar in planificarea campaniei din Risirit, impotriva U.R.S.S. In
septembrie 1940, dupa abdicarea regelui Carol al Il-lea si instalarea
regimului generalului Ion Antonescu, relatiile dintre Romania si Germania
s-au imbunatatit Indeajuns incat Adolf Hitler a aprobat solicitarea
conducatorului statului roméan de a trimite personal militar german pentru
instruirea armatei romane. Pe 19 septembrie 1940 s-a luat decizia formarii
unei misiuni militare extinse cu numele de Deutschen Wehrmachtmission in
Rumanien, care sa cuprinda toate ramurile militare. Misiunea era condusa de
catre generalul de armata Erik Hansen, care ocupa si functia de atasat militar
la Bucuresti. Totodata el conducea si partea de terestra a misiunii, Deutsches
Heeres Mission in Rumanien, pe scurt DHM'. Misiunea mai cuprindea o
forta aeriand, Deutsches Lufiwaffe Mission in Rumanien, $i misiunea navala
germanad in tara noastrd, intitulatd Deuteschen Marinemission in Rumanien,
initial sub comanda amiralului Werner Tillisen, apoi a amiralului Wilhelm
Fleischer.”

Primele sarcini ale noii formatiuni, denumita initial pentru o scurtd
bucatd de vreme Comandamentul Naval B (Marinebefehlshaber B), a fost
intarirea apdrarii de coastd in zona Dobrogei. Este limpede ca partea
germanad se temea de diversiuni sovietice pe litoralul de vest al Marii Negre
odata ce incepeau operatiile pe frontul terestru. Exista totodatd si
posibilitatea unor debarcdari mai ample, asa cum a dovedit-o experienta
ulterioara, marina sovietica fiind foarte activa si mereu pregatitd sa sprijine
trupele de uscat cu debarcéri surpriza. Asadar, inca din luna ianuarie au sosit
in tara ofiteri de rang inalt, de marind, din Germania: amiralul Fleischer,
insotit de comandorii (Kapitan zur See) Wars si Rolf Mirus, alaturi de ,,un
maior de geniu si un capitan de artilerie de marind, cu misiunea de a intari
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apararea litoralului maritim si In special a organiza siguranta zonei
Constanta pentru a servi ca bazid navali Fortelor Navale Romane”.’
Inspectia ofiterilor germani a durat mai multe zile si s-a Incheiat prin
stabilirea necesarului de materiale si a sprijinului pe care marina germana
putea sa le ofere pentru protejarea coastei.

Aproape imediat acest comandament a fost subordonat unei structuri
mai ample, care avea sediul la Sofia. Este vorba despre Comandamentul
Amiral Sud-Est (Admiral Sudost), care coordona operatiile navale din
madrile Neagrd, Egee si Adriaticd, in fapt toatd zona de sud-est a Europei,
dupd cum se ardta si In titulatura unitatii. Cand a preluat sefia
Comandamentului Amiral Sud-Est in martie 1941, amiralul german
Karlgeorg Schuster nota cd singura structurd subordonata deja creatd era
tocmai Comandamentul Naval B, cu sediul la Bucuresti, care lucra alaturi de
aliatii romani si Misiunea Militard Germana din capitald. Pana la acel
moment au fost aduse deja unitati de artilerie de coasta ale marinei germane,
asa cum a fost cazul batalionului 621, citeva baterii care apartineau aviatiei
(deci antiaeriene) si impreund cu mijloacele defensive roméane 1l
indreptdteau pe Schuster sa afirme Tn urma unei inspectii de pe 22-23 martie
cd misiunea principala era indeplinitd.* Cu zece zile mai devreme, pe 12
martie, se Infiintase Comandamentul Artileriei de Coastd, care reunea
resursele roméane si germane sub comandd germana, dar operativ
subordonate Diviziei de Mare.’

Caracterul eminamente defensiv al prezentei navale germane din
Marea Neagra devine evident din urmatoarele masuri pe care le-a dispus
Schuster, concentrate pe amplasarea de baraje de mine in principal la
Constanta, dar si pe extinderea lor cdtre Sulina. Nu mai putin importante
erau misiunile de instruire a marinarilor romani, despre care aprecierile nu
erau prea flatante. Totusi, pentru o buna perioadd de timp, de fapt pentru
au fost extrem de limitate. Stocurile de mine au fost suficiente doar pentru
aceste doud baraje mari, iar la capitolul mijloace plutitoare, nici macar cele
mai simple nave — barjele de genisti (pionieri) — nu erau In numdr
satisfacator. Chiar si asa, la nivelul comandamentului de la Sofia existau si
alte opinii cu privire la utilizarea armelor sub apa, initial destinate doar
barajelor defensive:
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,Mai ales in privinta misiunii principale din Marea Neagra, poate
avea o importanta semnificativa sa folosim minele in mod ofensiv,
ele fiind singura astfel de arma de care dispunem. Consider, totodata
ca, in ciuda aprecierilor pozitive despre rusi, pe care nu le
impartdsesc neapdrat in ceea ce priveste actiunilor lor ofensive, nu
trebuie musai sa ne asteptam ca ei sa bombardeze portul (Constanta,
n.n.) si astfel poate nu va fi nevoie de baraje prea puternice. Trebuie
sd analizam daca nu cumva ar fi mai potrivit, in spiritul misiunii
principale, sd ne asumam un oarecare risc, pe care il estimez a fi
rezonabil, si sd ne limitam la blocarea unor zone mai reduse. Astfel
am putea economisi mine si am putea compensa limitarea lor prin
alte mijloace.”

Celelalte mijloace la care se referea Schuster erau reprezentate,
fireste, de artilerie de coasta. Si la acest capitol el considera ca aceasta era
suficient de puternicad sd respingd un eventual atac naval sovietic. Din
discutiile la cel mai inalt nivel pe care le-a avut cu Fleischer si cu generalul
Antonescu, cei doi ofiteri germani au ramas cu impresia ca partea romana
nu le impartdsea optimismul si era preocupatd de efectele unui
bombardament sovietic impotriva tancurilor petroliere de la Constanta.’
Daca analizdm acum, cu avantajul ca stim cum s-au petrecut lucrurile pe 26
iunie 1941, ambii aliati au avut, fiecare in felul lui, dreptate. Masurile
defensive, baraje, artilerie de coasta si chiar navele romane, au reusit cu
succes sa respinga atacul combinat, aero-naval, sovietic, nu Insa fara a suferi
unele pagube.

Era foarte clar faptul cad evolutia din teatrul de operatiuni al Marii
Negre va fi influentatd decisiv de ofensiva terestra a armatelor Axei
impotriva URSS. Alocarea fortelor navale, limitate in Marea Baltica, si
aproape inexistente in Marea Neagra, facea acest considerent axiomatic.
Comandamentele germane au inteles de timpuriu acest lucru si chiar Tnainte
de inceperea conflictului au apreciat ca principalul pericol, atat pentru
instalatiile portuare romane, cat si pentru aprovizionarea cu petrol in
general, era reprezentat de puterea aeriand sovietica. Solutia era indepartarea
frontului spre est, pentru a scoate acele obiective din raza bombardierelor
URSS.

In ceea ce priveste relatiile militare cu partenerul romén, ele au
evoluat in timpul rdzboiului comun cu Uniunea Sovieticd si au variat in
functie de mai multi factori, dintre care cel mai semnificativ a fost situatia
generala a frontului si interesele operative, asa cum erau ele identificate de
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catre Comandamentul Marinei de Razboi Germane pentru teatrul de operatii
din Marea Neagra. Desigur, au existat si alte considerente, asa cum este
cazul stabilirii comandamentului operativ cdruia i s-au Incredintat misiuni n
acest teatru, nivelul fortelor germane, navale si de apdrare de coasta, aduse
in Marea Neagra si masura in care fortele maritime si fluviale roméne au
fost considerate de catre partea germana ca fiind utile in actiunile din zona.®
De la inceput insa germanii au pornit cu ideea inferioritatii fortelor romane.
Aceastd realitate incontestabild, care nu se limita doar la fortele navale,
trebuia echilibratd cu un alt considerent: la Marea Neagrd marina germana
nu dispunea de nave de tonaj mare si nu reprezenta sub nici o forma o
prezentad capabila sd ameninte liniile de comunicatie ale inamicului cu nave
de suprafatd sau cu submarine. Singurele nave pe care se putea baza Axa
erau cele ale Fortei Navale Maritime a Romaéniei, drept pentru care
atitudinea fatd de aliatul roméan trebuia sa fie una precauta. Schuster nota in
acest sens ca a discutat cu generalul Antonescu, cu Seful Marelui Stat Major
de la Bucuresti si cu seful Statului Major al Marinei, comandorul
Macellariu, si putea confirma ca activitatea lui Fleischer si a instructorilor
navali germani a avut ,,un real succes”. Chiar daca ,,aceste structuri romane
incearcd sd se inteleagd cu noi din propriile lor interese”, este clar cd de la
cel mai inalt nivel in jos se trasase directiva cooperdrii cu partea germana.’

Din punctul de vedere al comandamentului naval de la Sofia, opinie
care se baza pe informatii de la structura din Romania, efectele luptelor
politice de la Bucuresti se resimteau incd In organizarea armatei romane,
mai ales in ceea ce priveste stabilirea clard a ierarhiei. Aici observam pentru
prima oara criticile germanilor la constituirea Statului Major al Marinei, ca
parte componenta a Marelui Stat Major. Aceasta structura, cu care ei au fost
obligati sd conlucreze pentru aproape tot anul 1941, s-a dovedit o piedica in
incercdrile lor de a subordona cat mai repede posibil fortele ofensive ale
Marinei Regale a Romaniei. Faptul cd operativitatea acesteia era limitata,
lucru observat si in rapoartele lui Fleischer, nu reprezenta decat un pretext
pentru a cere o implicare tot mai mare a instructorilor germani, astfel incat
Comandamentul Naval B sa dispuna de ,,un instrument militar adecvat in
Marina Roména cét de repede posibil”."

Concluzia era insa conciliantd: ,,trebuie sa avem in vedere ca toate
misiunile comune sd fie unele pe care romanii sunt dispusi sd le
indeplineasca.”'! Se poate specula ca discutiile cu ofiterii de marini romani
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au inclus si consideratii despre misiunile care reveneau Marinei Regale, mai
ales pentru distrugatoare, canoniere si submarinul ,,Delfinul”, adica cele mai
importante nave. Din interactiunile ulterioare stim cd partea romand era,
fireste, ezitantd sa 1si utilizeze pretioasele nave in confruntiri inegale cu
flota Marii Negre a URSS.

A doua misiune pe care Schuster a trasat-o, pe langa instruirea
marinarilor romani, era asigurarea operativitatii Marinei Regale a Romaniei,
cu ,,sprijin tactic si operational” al instructorilor germani. Aceasta a fost
linia directoare, care a ghidat relatiile dintre marina germana si cea romana
— navele romane, inclusiv singurul submarin de care dispunea Axa. Foarte
repede s-a trecut, deci, la preluarea controlului de catre germani a acestor
nave, grupate in cadrul Fortei Navale Maritime. Asta pentru cad propriile
mijloace lipseau aproape cu desavarsire in Marea Neagra. Existau unele
planuri, dupa cum noteaza Schuster, pentru aducerea de nave cu tonaj redus,
mai ales pentru misiuni de dragaj si cercetare. Efectele pe termen scurt si
mediu, erau totusi limitate, fiindcd Germania nu dispunea de nave pe care sa
le transfere rapid in Marea Neagra, astfel ca era fortatd sa se bazeze pe
puterile slabe ale marinei Romaniei.

O alta misiune importantd care revenea marinelor Axei era
aprovizionarea trupelor de pe flancul sudic al Operatiei ,,Barbarossa”, dar nu
numai. Pentru atacul asupra Greciei o bund parte din proviziile Armatei a
12-a germane au fost asigurate si prin intermediul portului Constanta. Din
ordinele Marelui Stat Major de la Berlin, Comandamentul Naval Sud-Est a
pregatit cu structura navald din Romania 3 nave de 10.000 tone la inceputul
lunii aprilie 1941. De altfel, Schuster i-a trasat lui Fleischer sarcina sa
inventarieze navele romane disponibile si pregateasca traficul catre porturile
din Marea Egee. Aceastd raspundere, de a coordona transporturile navale
din Marea Neagra, a devenit permanentd si dupa inceperea ostilititilor cu
URSS, fiindca Fleischer avea de departe mai multe forte disponibile,
comparativ cu misiunea navala din Bulgaria.

La inceputul lunii aprilie 1941 chestiunea importantei rezultatul
operatiilor pe uscat pentru misiunile de aprovizionare alocate marinei Axei
in Marea Neagra, a revenit in rapoartele lui Schuster catre Comandamentul
Marinei de Razboi de la Berlin. Dacd impreund cu Fleischer trebuiau sa
asigure o buna parte a proviziilor trupelor care urmau sa atace in sudul
URSS, el a fost fara echivoc cand a afirmat ca flota sovietica trebuia daca nu
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anihilatd, macar neutralizata. lar primul pas in aceastd directie il constituia
eliminarea prezentei Armatei Rosii din Basarabia si ocuparea Odessei. "

Comandamentul de la Sofia a intuit bine cd Operatia ,,Marita”
(atacarea Greciei), precum si complicatia iugoslava, vor afecta pregatirile
pentru ,,Barbarossa”. Asa s-au si derulat evenimentele, dar ca structurd de
coordonare a activitatii navale in toatd zona Balcanilor, experienta dobandita
in cooperarea cu fortele terestre si cele aeriene, conta foarte mult in
perspectiva pregatirii conflictului cu Flota Rosie a Marii Negre. Deja din
1941 era limpede cad puterea aeriand avea un impact hotarator in luptelor
navale, astfel ca reusita campaniei din Marea Neagra depindea intr-o mare
masurd de implicarea aviatiei germane.

Destul de devreme s-a stabilit ca lui Fleischer sa-i revina
coordonarea 1Intregii activititi navale din Marea Neagra, o varianta
previzibila, dat fiind faptul ca Bulgaria urma sa fie neutrd in conflictul cu
URSS. Importanta Comandamentului Naval B a crescut, deci, si o data cu
aceasta si ingrijorarea lui Schuster, care nu era sigur ca fortele aeriene
implicate in campania din Grecia se vor reface la timp pentru ,,Barbarossa”.
Problemele erau accentuate de slabiciunea Marinei Regale a Romaniei si de
absenta unei prezente navale semnificative a Germaniei. Chiar si asa,
discutiile privind intarirea acestei prezente, fie prin transferarea de nave
usoare germane, fie prin constructii navale pentru partea romana, erau destul
de avansate.

La Bucuresti, Fleischer si statul lui major era, asadar, In contact
permanent cu Comandamentul Marinei Regale (viceamiral Eugeniu Rosca)
si cu Statul Major al Marinei (comandor Horia Macellariu). La inceputul lui
mai 1941 se intrunise la Subsecretariatul de Stat pentru Marind
(contraamiral Nicolae Paig) o comisie formata din reprezentanti ai tuturor
structurilor si s-a stabilit sa se solicite Marinei germane sprijinul pentru
construirea in Romania a nu mai putin de 4 dragoare si 18 vedete (atat
pentru Dunare, cat si pentru Marea Neagra). Numarul era, evident, ambitios,
mai ales ci termenul pentru realizarea tuturor navelor era aprilie 1942.'* La
intalnirile cu reprezentantii Marinei germane in Romania, partea roména a
adoptat o pozitie mai nuantata. Fleischer urma sa plece la Berlin pentru a
raporta asupra starii de operativitate a Marinei romane, despre masurile
luate pe coasta Marii Negre impotriva actiunilor sovietice si, desigur, pentru
a inainta propunerile sale despre dotarea cu nave a aliatilor romani. Inainte
de misiunea de la Berlin Fleischer s-a intalnit cu Pais, care 1-a informat ca
planul realizat de Rosca si Macellariu era unul general, supus modificarilor.
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Din punct de vedere politic, era clar la Ministerul Apararii de la Bucuresti ca
pana la urmd Germania va oferi doar ,,ce poate fi livrat, filndca noul
program ar trebui s serveasci drept baza”. "

Aici putem observa frictiunile dintre cele trei centre de putere ale Marinei
Regale, Subsecretariatul de Stat, Statul Major si Comandamentul,
mentionate si in rapoartele lui Schuster. Specialistii de la comandament,
chiar daca dornici sd sporeascd materialul plutitor si deci dispusi la unele
concesii in ceea ce priveste caracteristicile navelor propuse spre constructie,
doreau totusi modele adaptate pentru actiuni si la fluviu si pe mare, dar sa
poatd sd aibd si misiuni de dragaj. La fel, pentru dragoarele maritime se
solicita si dotarea corespunzdtoare pentru lupta anti-submarin. Situat mai
sus, in cadrul guvernului, Pais era interesat de sosirea unor nave germane si
dotarea fortelor romane cu material nou, contdnd mai putin capacitatea lui
de a efectua misiuni diverse. Ce era important era mesajul politic reprezentat
de o prezentd germana mai consistentd si o implicare In dotarea Marinei
Regale cu nave noi.

Ajuns la Berlin pe 12 mai 1941, Fleischer s-a prezentat la Seful
Sectiei Operatii din cadrul Comandamentului Marinei de Rézboi, amiralul
Otto Fricke. Raportul lui s-a concentrat pe realizarile Misiunii Navale pe
care o conducea. Chiar el noteaza ca superiorii sai erau la curent cu
evenimentele politice din Romania si cu situatia Marinei Regale. Apararea
de coastd putea fi consideratd adecvatd, o misiune indeplinita la nivelul
exigentelor trasate. La capitolul pregatirii de luptd si ceea ce germanii
numeau ,operationalizarii” marinei roméane, situatia lasa de dorit.
,Motivelesuntlipsa de material, de personal sipregatireaslaba a romanilor, in
special a ofiterilor, precumsinivelulextrem de scizut de dotare”.'® Desi
comandamentul Marinei germane acceptase ideea cd nu se putea baza pe
fortele romane pentru actiuni ofensive de amploare, cel putin pentru
moment, totusi lui Fleischer i s-a atras atentia cd macar pentru misiuni de
escortd trebuia sa asigure participarea aliatilor romani.

Urmatoarele sedinte au fost la Departamentul Armament Naval,
acolo unde Fleischer a naintat planul de inzestrare al Marinei Regale a
Romaéniei, care includea si materialele si echipamentele solicitare
Germaniei. Dacd la capitolul nave s-au identificat solutii mutual
avantajoase, pentru tunuri antiaeriene, balize, mine navale, autovehicule si
proiectoare Marina germand nu avea stocuri suficiente, cel putin din modele
solicitate de romani. Au fost gasite unele compromisuri si substitutii, mai
ales pentru armamentul antiaerian. Minele deja livrate pentru barajele de la
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Constanta au fost considerate rdspunderea Misiunii Navale Germane si nu s-
au socotit ca fiind parte a planului de inzestrare. Pentru mine fluviale si
maritime germanii au promis sa intreprinda demersuri de identificare in
depozitele iugoslave si cehoslovace a comenzilor anterioare razboiului, dar
stim din analiza evenimentelor ulterioare ca s-a preferat transferare unor
modele germane. Masura s-a dovedit mai eficienta.

Cel mai important succes a fost, totusi, obtinerea aprobarilor pentru
construirea si transferarea unor nave citre Marina Regali a Romaniei. In
primul rand s-a autorizat construirea de dragoare tip ,,M 407, care erau in
productie de serie in santierele germane. Avand in vedere experienta
dobanditd in cooperarea cu santierele I.V.S., cu care Romania realizase
puitorul de mine ,,Amiral Ion Murgescu” in 1939, s-a decis ca firma sa
continue sd lucreze cu Santierele Navale Galati si la puitoarele de mine. Trei
astfel de nave au fost incepute in timpul razboiului, dar nu au intrat in dotare
decat dupa incheierea conflictului.

In ceea ce priveste vedetele fluviale, germanii dobandisera planurile
vedetelor cehoslovace tip ,,OMm” sau FM (FluBminenlege) de la Skoda si
nu existau motive pentru a respinge solicitarea Marinei romane de a construi
astfel de vedete fluviale. Comandamentul Marinei de Rézboi de la Berlin a
aratat prin acordul dat construirii a doud tipuri de nave ca se interesa de
dezvoltarea santierelor navale din Romania, o concesie facutd celui mai
important aliat de pe Frontul de Est. Realitatea a fost, insd, mai dura, si in
afara de transferarea a doua vedete cehoslovace de captura (,,V5” s1,,V6” in
serviciul Marinei Regale) Romania nu a reusit sa construiasca pana in 1945
nici o nava de razboi din cele pentru care a negociat cu germanii in 1941. 17

Aceasta prima etapa, de la constituirea in februarie 1941 a structurii
navale germane din Romania si preluarea functiei de la Sofia de catre
Schuster, a fost una prolifica pentru Marina germana in sud-estul Europei.
Putem aprecia fard sa exageram prea mult ca factorii de conducere de la
Berlin au reactionat destul de tarziu la evenimentele din Balcani. Trebuie sa
reamintim ca planificarea pentru ,,Barbarossa” ignora aproape total zona
Marii Negre, ceea ce este firesc din unele puncte de vedere, fiindca nu era
posibila crearea unei flote eficiente si nici nu se simtea nevoia uneia, daca
URSS urma sa fie distrusa in 1941. Pe de altd parte, insd, din punct de
vedere logistic, transporturile pe apa pentru fortele germane din zona de sud
a teatrului de operatii s-au dovedit vitale si ar fi fost o investitie inteleapta
din partea comandamentelor germane daca ar fi preluat controlul total al
Marii Negre. Asa cum s-au petrecut lucrurile abia la inceputul lui 1941

17 A.M.N.R., fond Comandamentul Marinei Militare (C.M.M.), dosar 1372, f. 93.



Marina germand s-a precipitat si a actionat in scopul constituirii si
consolidarii unitatilor ei din Romania si din Bulgaria.

GERMAN NAVAL UNITS IN THE BLACK SEA AREA FROM THEIR
INCEPTION TO THE START OF THE EASTERN CAMPAIGN:
ADMIRAL SUDOST AND MARINEMISSION RUMANIEN - 1941 (I)
-abstract-

Keywords: Navy, World War Two, Black Sea, AdmiralSudost,
Deutsche MarinemissionRumanien, Fleischer, Schuster, 1941

Thispaperdetailstheactivity of two german
commandsduringthepreparationphase of theinvastion of the USSR, in 1941:
AdmiralSudost, thecoordinatingcommandstructure for the German
Kriegsmarine in South-Eastern Europe andthe German Naval Missionto
Romania. Both wunits came intotheirown at the start of 1941
andweretaskedwiththepreparation of Operation Barbarossa.
Differentissuesanddetailedhere, rangingfromthecoastalprotection of
Romania and Bulgaria to naval transports for other German operations, such
as theattack on Greece.



