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(PATRU CONFERINTE SI UN ARTICOL DIN ANII 1943 SI 1944)

Dr. Stoica LASCU*

Gheorghe 1. Bratianu (1898-1953) ,,ocupd un loc de frunte in
istoriografia noastrd — se arata intr-o prima reevaluare stiintifica a
savantului mort in detentie (fara a fi judecat). A contribuit la ridicarea
istoriografiei noastre la un nivel superior, modern, comparabil cu al altor
scoli istoriografice europene™, pentru ca in ultima (2021/2022) sinteza
academica a ,,reprezentantilor scrisului istoric romanesc” sa se arate cd el
,,Bste indubitabil unul dintre cei mai cunoscuti si inzestrati istorici romani,
cu prestigiu durabil pe plan national si mondial, fapt datorat instructiei
ingrijite, dotdrii intelectuale, amplitudinii orizontului cultural, eruditiei
polivalente, luciditatii si supletei interpretative, acribiei elaborarii
lucrarilor™.

Istoric erudit si om politic® (inclusiv creator de formatiune politica®)
— a cdrui ,, actualitate a unui model stiintific si uman” este relevata ca atare’
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—, viata® §i opera sa stiintifica’ au suscitat in ultimele patru decenii si
jumatate interesul tot mai accentuat din partea slujitorilor romani ai lui Clio.
In acest cadru, recuperarea editoriald a principalelor sale opere
istorice, in anii 80 — Traditia istorica despre intemeierea statelor romanesti
(aparuta in 1980, editor fiind laboriosul editor, omul de culturd Valeriu
Rapeanu®), Marea Neagrd. De la origini pand la cucerirea otomand (1988:
editie ingrijitd de polivalentul istoric si editor Victor Spinei’), respectiv Une
enigme soignée / O enigma si un miracol istoric: poporul romdn (in
franceza si, separat, in limba romana, editii ingrijite de cunoscutul istoric
medievist/bizantinolog Stelian Brezeanu) — s-a constituit in remarcabile
momente in recuperarea a valorilor fundamentale ale culturii noastre.
Istoricul roman a fost, totodatd, un asiduu conferentiar, sustinand
diverse prelegeri publice — la Atenee, si Radio (pe langa prelegerile
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universitare) —, cateva dintre ele fiind cuprinse si intr-un volum de sine
statator, aparut la inceputul anului 1942'°.

In materialul de fata sunt redate publicului interesat de astizi, patru
conferinte s1 un articol, din anii 1943 si 1944, ce aveau drept subiect
chestiunea Marii Negre (inclusiv a Stramtorilor) in context istoric'? — cu
relevarea intereselor Marilor Puteri, cu precadere ale Imperiului Rus /
UR.S.S. (fara a se lasa angrenat Intr-o polemicd nonstiintificd) —,
sublinierea rolului spatiului roménesc in bazinul pontic (,,pornind de la
constatarea cd istoria noastrd s-a desvoltat si se desvoltd intre doi factori
permanenti: Muntele si Marea™), inclusiv al chestiunii Basarabiei'’.
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Chestiunea Marii Negre
Conferinta d-lui Gh.I. Bratianu

Marti dupa amiaza la Ateneul Roman, in cadrul conferintelor
,Universitatii Libere” d. prof. GHEORGHE BRATIANU a vorbit despre
,CHESTIUNEA MARII NEGRE”, in lumina istoriei politice romanesti, a
celei universale si a evenimentelor politice si militare actuale.Dintr-un
inceput, conferentiarul a tinut sa sublinieze importanta subiectului, evocand
temele care inainte de razboiul trecut au facut obiectul faimoaselor
conferinte ale ,,neuitatului d-sale predecesor, profesorul Nicolae lorga”, la
catedra de Istorie a Facultatii bucurestene de Litere: ,, Chestiunea Rinului”,
,, Chestiunea Dunarii”’, ,, Chestiunea Oceanului 14

Apoi, d. Gheorghe Britianu si-a desfasurat conferinta cu eruditie si
cu elocventd, sprijinit pe fapte si pe documente — si pornind de la
constatarea cd istoria noastrd s-a desvoltat si se desvoltd intre doi factori
permanenti: Muntele si Marea.

Unul dintre primii nostri voevozi s-a si intitulat ,,Stapan al tarii dela
munte pand la mare” — iar dugmanii din apropiata noastrd vecinatate,
totdeauna cand au urmarit pieirea noastrd, in directia muntelui si a marii ne-
au atacat Intai.

Exemple:

Cand voevodul Munteniei era invadat de otomani, intai iesirile la
Dunare si la Mare ni se tdiau.

Stefan cel Mare a avut a se razboi cu vrajmasii Moldovei — in Muntii
Sucevei — si deopotriva la Chilia si Cetatea Alba.

Dar chestiunea Marii Negre nu e numai un capitol de istorie
romaneasca: e si unul de istorie universala.

Iar in cadrul acestei istorii, Marea Neagra apare totdeauna ca un prim
tel si un principal instrument al permanentelor nazuinte rusesti de
expansiune in Europa.
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ani de la nascerea Titanului Istoriografiei si Cvitvrii Romdne, in Istorie, geopolitica si
spiritualitate romdneascad la Marea Neagra. Lucrarile Conferintei Stiintifice Internationale
(Sfanta Manastire Dervent, 12-14 august 2021). Postfatd de Dorin Popescu. Volum ingrijit
de Marian Zidaru, Andrei Tudor, Stoica Lascu (Asociatia Casa Marii Negre / Black Sea
House), Editura Etnologica (Colectia de Istorie), Bucuresti, 2024, pp. 46-67/.



Si in calea acestor expansiuni — totdeauna, primii expusi, noi am
fost.

Norocul fiintei noastre ca neam, a fost ca toate tentativele rusesti de
o astfel de expansiune s’au lovit, de fiecare data, de atitudinile contrarii ale
marilor puteri europene, care — pentru siguranta lor — au avut totdeauna
interesul sd ramana aici, la hotarul de rasarit al Europei, pe locurile noastre,
cand mai intregi cind mai ciopartiti, dar mereu stavila si straja. Incepand
mai ales din veacul al 17-lea, au desfasurat rusii — sub doua dintre cele mai
afirmate ale lor domnii: a tarinei Sofia si a tarului Petru I — trei serioase
incercari de expansiune, prin trei directii felurite: intai in directia Marii de
Azov, apoi in directia gurilor Dunirii, a treia oard in directia litoralului
caucazian. Principal adversar fiindu-i imperiul otoman — pe-atunci puternic
— tentativele nu i-au reusit decat partial, egale toate cu adevarate esecuri.

De fiecare data, Petersburgul cauta bineinteles sa castige in favoarea
tentativelor sale si cate o putere europeana.

Iar din aceste tentative, sunt de tras cateva invataminte, valabile
permanent.

Asa de pilda, cu putin inainte de pacea de la Klausewitz uneltind
rusii a castiga Impotriva otomanilor alianta lui Leopold al Austriei, n’au
reusit, fiind pus acesta in gardd de un consilier al sdu imperial, care —
profetica previziune a unui diplomat de acum trei veacuri — il informa ca
siguranta Austriei si a Europei se sprijina pe neposedarea de catre rusi a
Crimeei §i Basarabiei (Buceagului), iar aceastd pazd nu poate fi intreaga
decat sprijinita pe o Transilvanie neamenintata.

A mai citat conferentiarul din cronicarul Neculce, unul din
,ponturile” tractatului international intre Domnul sau si Tarul de la
Petersburg, prin care se recunostea o Moldova integrala, cu Basarabia si
Buceagul facand de drept parte din ea, si cu hotar firesc, Nistrul.Pretioasa
invatatura, Insasi istoria Rusiei dand dreptate Romaniei!

In opozitie cu ultimatum-ul Molotov din 1940, pretextand o
Basarabie cu populatie ucrainiana.

Aceastd minciund neobrdzatd — subliniazd vorbitorul — este
desmintitd de insasi istoria ruseasca.

Si o alta invatatura de refinut, a nu se subestima niciodata, in lupta
fie diplomatica fie armata, adversarul — in spetd, rusul.

De pilda, s’a vorbit mult de Petru cel Mare, creator al Rusiei
moderne si civilizator al ei, prin tdierea pletelor mujicilor, desfiintarea
caftanelor si aplicarea altor reforme, in genul manifestarii lui Kemal in
Turcia zilelor noastre.

Dar s’a insistat mai putin asupra altei lature, a carei realitate o vedem
mai ales azi. Ca Petru cel Mare, creatorul statului modern rus, ¢ si creatorul



militarismului rus, care — cu putine umbre in decursul istoriei — reapare azi
in toata agresiva lui lumina.

La fel, si Petru cel Mare si Stalin, s’au pregatit militareste pe ascuns,
fara stiinta si fara concursul lumii din afara.

Dela Petru cel Mare a ramas regiunea Uralilor, transformata intr’o
vastd regiune industriald. In tot secolul al 18-lea si inceputul secolului 19,
Rusia s’a razboit numai cu fier rusesc din Uralii transformati Tn imense mine
si uzine slujite de milioane de mujici robi.

Azi, expansionismul rusesc incearca sa se reafirme identic.

(Aceasta a doua parte a subiectului ,,Chestiuneca Marii Negre”
urmeaza s’o desvolte d. Gheorghe Bratianu in conferinta sa anuntata pentru
Martea viitoare.)

In aceste conditii, faimosul ,,Testament al lui Petru cel Mare”, desi
apocrif istoriceste si creiat la timpul lui de catre interesati, din motive care si
atunci se puteau numi ,,de propaganda” nu ramane totusi mai putin valabil —
ca o elocventa expresie a permanentelor ndzuinte imperialiste rusesti —
amenintator prin poruncile lui categorice si care se remarca a fi cu fidelitate
ascultate de catre urmasi, indiferent de culoarea ,,ideologica’:

— Un popor rusesc, puternic Tharmat in permanenta.

— Permanent amestecat in toate chestiunile europene.

— Vizand, succesiv discordia si subjugarea Europei.

— Si urmarind esiri libere la Marea Baltica si la Marea Neagra —
spre toate celelalte mari ale lumii'.

Expansiunea Rusiei in Marea Neagra. Chestiunea Basarabiei
A doua prelegere a d-lui Gh.1. Bratianu la Universitatea Ateneului

La Universitatea Ateneului, d.prof. Gh. Bratianu si-a continuat, in
fata unei asistente numeroase si selecte, expunerea d-sale despre chestiunea
Marii Negre.

Dupa ce aminteste etapele expansiunii rusesti in Marea Neagrd in
sec. XVIII, in cele trei razboaie impotriva Turciei cari la 1739, 1774 si
1792, imping tot mai spre Miaza-Zi hotarele imparatiei pravoslavnice,
conferentiarul se opreste asupra celui de al patrulea dela 1806-1812 in care
se pune pentru prima datd problema Basarabiei, in pretentiile teritoriale ale
imperiului rusesc.

E insd demn de retinut faptul ca de-abia doudzeci de ani Tnainte de-a
anexa Basarabia, a devenit Rusia stapand a Transnistriei de azi, a carei

15 xxx Chestiunea Marii Negre. Conferinta d-lui Gh.1. Bratianu, in ,,Curentul”, XVI, nr.

5.440, 9 aprilie 1943, p. 3.



jumatate de Miaza-zi a luat-o de la Turci si Tatari la 1792, iar cea dinspre
Miaza-noapte a dobandit-o la a doua impartire a Poloniei in 1793. Daca deci
nu putem arita in aceastd directiune drepturi istorice in adevaratul inteles al
cuvantului, ci doar interese etnice — nazuintele noastre nationale fiind aiurea
—, nici Rusia nu poate afirma intre Bug si Nistru in aceasta privinta, drepturi
sau traditii mai vechi.

In ce priveste Basarabia, D-sa declard ¢ nu e de acord cu punctul de
vedere sustinut de unii istorici romani, dela Xenopol pana astazi — de altfel
cu exceptia lui Nicolae lorga —, cari cred ca pierderea acestei provincii s’ar
datori tradarii dragomanilor Moruzesti, cumparati de diplomatia ruseasca.

Dupa documentele publicate chiar de rusi, reiese cu totul altceva: ca
Rusia pornise sa anexeze Principatele romane in intregime. Oprita de
victoriile lui Napoleon, ea se obliga la Tilsit sa le evacueze, dar stabilindu-se
un acord intre cei doi imparati, Napoleon si Alexandru, ea continua a le
ocupa deoarece nici francezii nu parasesc Prusia. O scrisoare a lui Napoleon
I catre Caulaincourt, ambasadorul lui la Petersburg in 1808, precizeaza
aceastd intelegere: sd nu se grabeasca impdratul Alexandru sa evacueze
Moldova si Valachia, dupa cum nici el nu se grabeste sa paraseasca Prusia.
Il indeamni chiar si ocupe si Suedia, si de fapt, in 1809 Rusia anexeazi
marele ducat al Finlandei.

Aceste intelegeri intre imperii constitui un invatdmant al istoriei, pe
care l-au nesocotit conducatorii politicei noastre din 1940. Este o intrebare
daca s’ar fi putut evita cedarea Basarabiei, o alta intrebare daca o rezistenta
ar fi fost posibild, dar in orice caz un simt elementar de prevedere, si o cat
de sumard cunoastere a Tmprejurdrilor istorice ar fi evitat evacuarea In
conditiile in care a avut loc acum trei ani, imprejurari ce au fost fatale
intregii situatii politice a tarii noastre si pastrarii granitelor ei.

In aceste tratative in cari tarile noastre erau doar o moneta de schimb
in sistemul de compensatie al celor doi Tmparati, apare intaiasi data
chestiunea ,,unei stramte fasii de pamant, care nealcatuind o provincie, se
numeste Basaabia”. Era vorba de Bugeacul de astazi, aflat iIn posesiunea
Tatarilor de sub obladuirea Sultanului, nordul si centrul Basarabiei fiind trup
din trupul vechii Moldove. Diplomatii rusi argumentau ca aceastd regiune
nedefinitd nu era mentionata in tratatul de la Tilsit si ca deci putea sa ramana
ocupata.

Intre timp reincepe razboiul intre rusi si turci. Acestia din urma, dupa
Tilsit, pierdusera orice incredere in Napoleon; acelas efect il produsese
tratatul franco-rus si In Persia. Totusi cetatile turcesti dela Dunare se
impotriveau si Rusii nu faceau progrese insemnate. ,,Totul se va sfarsi, scria
in 1810 Joseph de Maistre, printr’o Tmbucatatire a Moldovei, spre a satisface
onoarea sau a ruina o provincie”. De alta parte, Rusia se astepta la un nou



razboi cu Napoleon; avea interesul de a lichida conflictul dela Dunére.
Turcii, istoviti, voiau si ei pacea, deoarece nu asteptau de la Tmparatul
Frantei nici un sprijin real. La un moment dat, rusii cer granita Siretului, dar
se opun cu indarjire tocmai dragomanii fanarioti, spre a putea pastra un
scaun de domnie. Turcii incearcd pe urma sa doreasca pentru ei ,,Basarabia”
de miaza-zi, spre a departa Rusia de la Dunare — solutie ce o va adopta peste
jumitate de secol Congresul din Paris la 1856. In fine se opresc la linia
Prutului: ,,Va dau Prutul: nimic mai mult; Prutul ori razboiul” spune Marele
Vizir generalului Kutuzov. Acesta primise de altfel instructiuni de la tar sa
faca turcilor aceasta ,,grava concesiune”, cu conditia sa incheie si un tratat
de aliantd. Acesta nu s’a mai Incheiat, dar pacea s’a facut si granita Rusiei
s’a Intins pand la Prut, printr’un concurs neprevazut de Tmprejurari i ca
rezultat al unei targuieli intamplatoare.

Ce s’ar fi intamplat dacad nu s’ar fi Incheiat pacea? Turcii nu se
incredeau In Napoleon si se temeau cd ori intr’un fel, ori in altul, vor fi
jertfiti expansiunea rusesti. Daca lasau chestiunea deschisa, riscau ca rusii sa
se Intoarca iar asupra lor la un moment dat pentru a le lua mai mult decat
Basarabia. Dar prestigiul Padisahului trebuia mentinut, si a fost lesne sa se
arunce vina pe cei cari trataserd pacea: negociatorii turci au fost surghiuniti,
iar ghiaurii Moruzesti, victime ale uneltirilor altor greci, au fost taiati. Se
poate spune despre ei, cand un descendent al lor, aflat in serviciul Rusiei, 1
socotea initiatori ai anexarii Basarabiei la Rusia, ca nu meritau ,,ni cet exces
d’honneur, ni cette indignité”. Dovezile despre mituire si trddare nu rezista
criticei — de altfel tratatul a fost ratificat de Sultan, dupa ce incepuse
razboiul intre Franta si Rusia.

Reiese astfel limpede ce drepturi ,,nationale si istorice” poate invoca
Rusia 1n chestiunea Basarabiei: ,,0 stramta fasie de pamant”, fard nume si
margini definite, pe care un accident al razboiului o aduce in stapanirea ei, si
pe care e gata sa o restituie Turcilor, in schimbul unei aliante la care acestia
nu consimt.

De la 1812, protestul boierimii moldovene arata ca e vorba de ,,inima
tarii, mai mult decat jumatate de tara”. Isvoarele timpului ne descriu cat de
adanc a simtit poporul hotarul riului blestemat. In lumina acestor
imprejurdri urmeaza a se rosti dreptatea istoriei asupra pamantului roméanesc
al Basarabiei. De altfel punctul de vedere rusesc il rezuma cat se poate de
lamuritor, la sfarsitul cartii sale, basarabeanul Leon Casso, profesor
universitar $i ministru al Instructiunii in Rusia tarista:

,uUn scriitor rus militar (generalul Kuropatkin) facand socoteala
razboaielor ruse din peninsula balcanica a gasit ca Rusia a atins la Sud-Vest
granita sa naturald inca din 1792, dupa pacea dela lasi, prin care 1 s’a dat
malul stdng al Nistrului, atunci cand toate varsarile ultime de singe din



campania contra Turciei (trei rdzboaie in secolul al X1X-lea) au mai adaugat
numai «o brazda de pamant» cum numeste el teritoriul dintre Prut si
Nistru...

Nu ar fi mai bine — se intreaba Casso — sa pretuim aceasta «brazday,
care ne aduce aminte pand acum de marile fapte ale armatei ruse? Nu ar fi
mai bine sa iubim icoana aceasta ca tot ceea ce a ramas din visurile orientale
si din gandurile neinfaptuite?”’

Iata adevaratul inteles al Basarabiei pentru politica si istoria Rusiei:
urma ramasa in cuprinsul hotarelor ei, a poftelor ei de cucerire ce se revarsa
periodic pana dincolo de Tarigrad, peste Marea Neagra si Stramtori, asupra
Europei si a lumei. Istoriografia bolsevica a definit candva ,,ocuparea
Basarabiei” ca ,,prima interventie anti-sovietica a imperialistilor straini”. i
putem intoarce definitia cu mult mai mare temei: ocuparea Basarabiei de
citre Rusia este prima interventie impotriva neamului romanesc', a
imperialismului Moscovei, pornit sd supund stapanirii sale distrugatoare
continentul intreg. In lumina acestor imprejurdri urmeaza a se statornici
rosturile politicii Europei in chestiunea Basarabiei — poarta de navalire in
stapanirea Rusiei, zid de aparare in acea a Romaniei.

Conferinta d-lui prof. Gh.I. Bratianu a cunoscut un deosebit succes.'’

' La nceputul lunii iulie 1940, in tragicele zile ce au urmat Ultimatumului U.R.S.S. din
27/28 iunie, unul dintre marile — si cu autoritate in societate si mediile social-politice,
conferitd mai ales de personalitate directorului-fondator — cotidiene ale Capitalei avea sa
reaminteascd o cuvantare rostitd n Adunarea Deputatilor, in 1933, de catre Gh.I
Brétianu:,,Socotim interesant in aceste zile sa redam o declaratie facuta de d. Gheorghe
Bratianu, in Camerd, la 1933, privind drepturile romdnismului asupra provinciilor alipite
in1918:

«Voiu merge pand la capatul acestui rationament, oricit i-ar fi de grave
concluziile, in prevederile noastre de viitor, si o tragedie este posibila: ceasul de restriste in
care tara noastra s’ar gasi impresuratd de dusmani la mai toate granitele sale. Si totusi, peste
greutatile prezente si amenintarile viitoare, dincolo de ingrijorarile ce ne cutremura, lectia
trecutului ne Intareste in credinta ca nimic nu este pierdut, cat timp pastram, neinduplecata
si nestirbitd, constiinta legaturii vesnice dintre acest neam §i padmantul sdu; cat timp se va
gdsi un glas, fie ca expresiune a consensului obstesc, fie chiar ca manifestare hotarita a unui
sacrificiu izolat, care sa revendice cu tarie, in fata natiunii si a istoriei, drepturile ce nu se
pot perima, pe care imprejuriri protivnice le pot acoperi vremelnic, FARA A IMPIEDICA
INSA TRIUMFUL UNEI JUSTITII CARE INTARZIE ADESEA, DAR NU LIPSESTE
NICIODATA» — [Gheorghe 1. Britianu], Drepturile romdnismului asupra provinciilor
alipite. O declaratie a d-lui Gheorghe Bratianu, in ,,Curentul”, XIII, nr. 4.457, 10 iulie
1940, p. 1.

17 xxx Expansiunea Rusiei in Marea Neagrd. Chestiunea Basarabiei. A doua prelegere a d-
lui Gh.I. Bratianu la Universitatea Ateneului, in Ibidem, XVI, nr. 5.446, 15 aprilie 1943, p.
3.



Problema Marii Negre in intdiul riazboiu mondial

Conferinta d-lui Gh.1. Bratianu in ciclul Universitdtii Libere

tinutd aseard la ,,Dalles”

Amintind de fazele prin care a trecut problema Marii Negre in epoca
modernad, d-1 Gh. Bratianu distinge trei etape: perioada stipanirii turcesti pe
toate tarmurile ei; lupta Intre Rusia si Turcia, care 1isi atinge punctul
culminant in 1833, prin tratatul de la Unkiar Iskelesi, adevarat protectorat al
Rusiei asupra imperiului otoman; interventia Europei, care de un secol, dela
conventiunea din Londra, 1841, pand la Montreux, 1936, a inteles sa-si
afirme dreptul de control asupra unei regiuni, in care se intretaie atat de
insemnate interese economice si politice. Odatd cu aceasta se desprinde si
tendinta puterilor occidentale, in special a Angliei, de a ne ageza ca o bariera
la tendintele de expansiune ale Rusiei spre Dundre si spre Balcani. Roméania
constituie de fapt pozitia inaintata de acoperire a sistemului Stramtorilor.

Iar regimul Stramtorilor a rdmas in aceastd perioada acel consfintit
de tratatele din Paris (1856), Londra (1871) si Berlin (1878). Marea Neagra
inchisa prin Stramtori, trecerii vaselor de razboi, afard de acele considerate
de Turcia ca ale ,,puterilor amice si aliate”. De fapt, o situatie de echilibru si
de statu-quo, care s’a prelungit pana in pragul secolului nostru.

Dar dupa ce tendintele ei de expansiune in Extremul Orient sunt
sfaramate de razboiul ruso-japonez din 1904-1905, Rusia isi intoarce
privirile spre Sud-Estul Europei: problema unui nou regim al Stramtorilor
devine ambitia noului ministru de externe al tarului, [Alexandru] Iswolski.

Dupa intrevederea de la Reval intre Eduard al VII-lea si Nicolae al
II-lea, el socoteste momentul prielnic pentru a pune problema puterilor
centrale. In fintrevederca de la Buchlau cu cancelarul austro-ungar,
Aerenthal (1908), el 1i pune categoric chestiunea unui schimb de avantagii:
Austria va anexa Bosnia si Hertegovina — Rusia va obtine dreptul de trecere
al vaselor sale de razboi prin Bosfor si Dardanele.

Austria cedeaza cu generozitate, ceea ce nu era al ei, deoarece
problema nu putea fi rezolvatd decat prin consemnul tuturor puterilor. O
punere a Angliei zadarniceste nsa proiectul si Austria anexeaza Bosnia si
Hertegovina, determinand si proclamarea independentei Bulgariei, fara nici
o contravaloare pentru Rusia.

Aceasta ,,cacialma” starneste la Iswolski un sentiment de ura
impotriva Austriei si Germaniei, care alcatueste unul din factorii de
pregitire ai razboiului mondial. Intre timp, conflictele s-au ascutit. Linia
transversald Berlin-Bagdad taie linia de expansiune ruseasca spre Egee si
Mediterana. Intrd 1n joc efectul fortelor geopolitice.

Cand izbucneste razboiul in august 1914, prima grija a beligerantilor
este pozitia Turciei i neutralitatea ei. Enver Pasa schiteaza la inceput o



apropiere de Rusia, care nu o doreste, nepotrivindu-se cu revendicarea ei a
Stramtorilor. Alianta turco-germana si deschiderea ostilitdfilor in Marea
Neagra de vasele foste germane, Goeben si Breslau, o usureaza de aceasta
grija. Tarul Nicolae e primit la Intoarcerea sa din Crimeea cu strigatul:
,,Constantinopolul, oras rus. Marea Neagra, lac rusesc!”

Aflarea de pregatirea expedifiei aliate la Dardanele — initiativa
ministrului Winston Churchill —, precizeazd punctul de vedere rusesc.
Problema e deschisa, oficial, de memorandul din 17 martie 1915, prin care
Rusia cere anexarea Constantinopolului, a Stramtorilor, i a unui teritoriu de
acoperire in Tracia si Tn Asia Micd. Amenintarea demisiei lui [Serghei]
Sasonov [ministrul de Externe al Rusiei], care lasa sa se intrevadd fantoma
pacii separate, determina Franta si Anglia sa cedeze. Aceasta din urma isi
asigurd insd, In raspunsul ei, avantagii in Egee si in Persia.

Este interesanta ingrijorarea ambasadorului francez [Maurice]
Paléologue, care deschide perspectivele viitorului in privinta desvoltarii
tendintelor imperialiste rusesti. Razboiul 1nsa isi urmeaza cursul. Atacul la
Dardanele e respins, operatiile din Caucaz aduc pe rusi in iarna 1915-16 pe
linia Trapesunt — Erzerum, rezistenta Romaniei mentine in 1917 frontul la
Dunéare. Numai dupa izbucnirea revolutiei rusesti, trupele austro-germane
patrund in Ucraina. In vara 1918, Marea Neagra e un lac germano-turc.

Dar soarta razboiului se hotardste aiurea. Cateva luni mai tarziu,
Aliatii sunt stapanii Marii Negre.

In clipa victoriei insa, ei se aratd istoviti si nu mai sunt in stare si
rezolve problemele Europei de Rasarit. Rezistenta Romaniei si renasterea
nationald a Turciei sunt in acesti ani tulburi singurii factori cari mentin
echilibrul si securitatea in spatiul Marii Negre, asa cum le determina
conferinta din Lausanne (1923) cu rectificarile aduse de aceea dela
Montreux (1936).

Problema Marii Negre este una din laturile esentiale ale istoriei
romanesti, care s’a desvoltat din cele mai vechi vremuri, Intre munte si
mare. Uneori, destinul ne-a pus ambele probleme intr’o tragicd alternativa,
pentru a te rezolva tot el pe amandoud, cum a fost cazul in 1918.

Si astazi, ele 1si impart grijile si ndzuintele noastre. Dar de problema
muntelui putem fi mai siguri. Piedica ce o intdlnim in cale e doar un singur
popor, mai putin la numadr, ridicat acum in calea noastra doar de o
conjuncturd de moment, pe care a folosit-o.

Problema marii, cu vecindtatile ei, uriasul continent al Eurasiei
rimane o preocupare permanenti a istoriei noastre. Incordarea tuturor
puterilor noastre va fi necesara pentru a apara in granitele sale firesti fiinta



tarii si destinul neamului nostru, acolo unde l-a asezat ursita si l-au
statornicit vointa si interesul Europeilg.

Politica Rusiei si fatalitatea Stramtorilor
de GHEORGHE I. BRATIANU

S’a reprodus daunazi, de catre directorul ,,Curentului”, interesantul
articol al editorului revistei engleze ,Nineteenth Century” despre
,constantele politicii rusesti”19.

Una din aceste constante — si desigur aicea care apare mai limpede
oricui cerceteaza cat de pufin aceste probleme — este nevoia de expansiune
spre o mare liberd, iesirea spre spatiile largi ale planetei, care sa ingaduie
deplina valorificare economica si politica a bogatiilor uriase, ingramadite in

'8 [Gheorghe 1. Britianu], Problema Marii Negre in intdiul rdazboiu mondial. Conferinta d-
lui Gh.I. Brétianu in ciclul Universitatii Libere tinutd aseara la ,,Dalles”, in ,,Universul”
/Capitala/, 60, nr. 345, 17 decembrie 1943, p. 3.

¥ in introducerea la traducerea roméind a acestui incitant material elaborat pe malul
Tamisei, directorul publicatiei-gazda, cunoscutul si influentul ziarist Pamfil Seicaru
concluzioneaza, la capatul unui articulat articol: ,in aceastd atmosfera (intre Aliati, la finele
anului 1943, circumstantiata chestiunilor de delimitare a sferelor lor de influenta postbelice
— n.n.) de oscilatie, de ezitari in fata unor realitdti amenintatoare, revista engleza «The
Nineteenth Century And After» (Secolul al XIX-lea si urmatorii) are curajul de a prezenta
realitatea ruseascd. Este o revistd care apare din 1877 si reprezintd gandirea politica
britanica, gandire ce primeste direct inspiratia ministerului de externe englez. in numerele
din Noembrie si Decembrie 1943 a publicat doud articole intitulate «Constants in Russian
Foreign Policy» (Constantele politicei externe rusesti) articole semnate de directorul
revistei, ceea ce inseamna ca fixeaza atitudinea revistei. Le reproducem in intregime, astazi
articolul publicat in Noembrie si maine articolul publicat in Decembrie. Cititorii vor
verifica punctul de vedere englez si vor ramane surpringi cat este de diferit ceea ce scrie
revista inspiratd de ministerul de externe englez, de ceea ce se di ca propagandd in
romaneste sau in limba franceza la radio Londra.

Campania pe care o duc (atdtia au facut soptite procese de intentii) isi afla o
integrald confirmare, incat fara ezitare strig — Da! Anglia are dreptate, dar numai Anglia
pe care o reprezinta revista «The Nineteenth Century And After», Anglia care presimte si
are chiar viziunea clard a marei amenintari rusesti.

Constantele politicei externe a Rusiei Sovietice?...

Cucerirea tuturor continentelor, Moscova centrul planetei.

Vis indraznet? Da, dar miopia marilor democratii il face posibil” — Pamfil Seicaru,
Da! Englezii au dreptate!, in ,,Curentul”, XVII, nr. 5.752, 21 februarie 1944, p. 1.

Versiunea romana a articolului Constants in Russian Foreign Policy (semnat By
the Editor) este publicata in numerele din 21 si, respectiv, 22 februarie 1943.



cuprinsul Intinderii continentale a Eurasiei de Miaza-Noapte, peste care s’a
revarsat in cursul veacurilor stapanirea tarilor, iar acum a Uniunii Sovietice.
Rézboiul de astazi se duce intre altele si sub semnul aceleiasi vechi lozinci:
»A sasea parte a lumei” pe care are constiinfa ca o reprezintd — prin
suprafatd, dacd nu prin populatie — U.R.S.S., 1si revendica dreptul de a-si
trimite produsele in largul marilor §i oceanelor, din porturi proprii, care sa
nu fie inchise cea mai mare parte a anului de zavorul inghetului, sau strajuite
de cetati si vase de razboi straine. Sute de mii de oameni pier astfel in
batdliile cele mai crancene ale istoriei, In care se distrug zilnic nenumarate
multimi de materiale §i bunuri, militare si civile, pentru a redeschide
,fereastra” de odinioard a lui Petru cel Mare la marea Baltica, sau acea, prin
care Tmparateasa Ecaterina privea, de pe tarmul stancos al Crimeii, spre
depértarile Bosforului.La intrarea din oras, in portul Sevastopolului, se
ridica pana deunazi statuia de bronz colosalda a lui Lenin: la picioarele ei,
soldatul si marinarul sovietic isi indreptau privirile atintite de vechea
nazuinga, in spre aceleasi zari de Miazazi si Apus.

Dar in vremurile de mari si adanci prefaceri ce le traieste generatia
noastrd, pana si cele mai tradifionale constante trebuie sa-si modifice
metodele, de vor si-si atingd obiectivul. In zilele cordbiilor cu panze si ale
navigatiei Incete din secolul al XVII-lea, cu bataia redusa a armelor de foc si
ritmul redus al transmisiunilor, accesul la marea Balticd sau la marea Neagra
puteau fi probleme, dupa masura vremii, pentru politica imperiului rusesc.
Ele raspundeau nevoilor expansiunii sale comerciale, si intereselor
prestigiului sau politic. Dar aceste mari inchise de naturd intre tarmuri
opuse, ridicau de atunci in calea iesirii la marea libera cele mai grele piedici.
Sa consideram doar aspectul geografic actual al chestiunii, care ajunge cu
prisosinta sa ne lamureasca.

Spre Baltica, frontul in linia sa de astdzi a atins aproape hotarul lui
Petru cel Mare; de-abia de au patruns ostile rusesti pana la capatul de
Rasarit al golfului Botnic. Sa admitem insa cd s’ar revarsa din nou peste
Finlanda si tarile baltice si ar ajunge la hotarul imperiului tarilor din 1914,
sau al U.R.S.S. din 1940; puterea economica si maritima ruseasca s’ar afla
tot in marginele unor ape inchise de conturul teritorial al peninsulelor
scandinave, 1n cari si in veacurile trecute, a trebuit sa-si Imparta stapanirea
cu puterea suedeza sau mai recent, cu cea germana. lar iesirea spre marea
libera a Nordului si Ocean, o strajuiesc stramtorile Skagerrakului si
Kattegatului danez; tunul de la Copenhaga poate inchide poarta deopotriva
cu barajul minelor; ,,iesirea” este in realitate o infundatura, un impas, iar de
stramtorile Nordului se leagd atatea interese complexe ale economiei si
strategiei mondiale 1ncat Germania a socotit potrivit sa le ocoleasca,
creindu-si canalul dela Kiel. Marea Neagra, lac inchis pentru imparatia



otomand, nu deschide mai bune perspective expansiunii rusesti. Cheia
navigatiei ei o constituie din cele mai vechi vremuri Stramtorile Bosforului
si ale Dardanelelor, tinta de veacuri a drumului Rusiei spre marile cai de
comunicatii ale globului. Dar aceasta cheie nu se gaseste in mainile ei, iar de
aceste stramtori se leagd, iarasi din timpuri strdvechi, cele mai puternice
interese ale altor state, cari socotesc ca e mai intelept pentru echilibrul
lumei, ca nici o putere de expansiune continentald sau mondiald sd detie o
pozitie de o atat de covarsitoare insemnatate.

Sa presupunem insa ca printr’un concurs de Imprejurdri, reluand firul
tratativelor ruso-franco-engleze din 1915, Rusia s’ar instapani la Bosfor si la
Dardanele, Inghitand si acea ,,langue de chat” a peninsulei dela Galipoli, de
care s’a impiedecat odinioara impartirea Europei intre Napoleon si
Alexandru 1. Dincolo de stramtori nu se deschide decat Egeea, mare cu
orizont restrans, presaratd de insule, dintre cari Imbros si Tenedos inchid
aproape, prin singura lor agsezare geograficd drumul ravnit spre Miaza-Zi.

Sa ne inchipuim iarasi ca revarsandu-se peste Europa Centrala,
puhoiul slav ar cuprinde regiunile ce ascultd astazi de porunca maresalului
Tito, si ar atinge tarmurile Adriaticei; si aceasta mare, ne-o lamureste harta,
se inchide deopotrivd de usor la stramtoarea din Otranto. Dar chiar daca,
prin imposibil, toate aceste obstacole ar fi inlaturate, nu s’ar deschide puterii
slave decat spatiul stramt al Mediteranei Orientale, zavorat si strajuit de
cetatile dela Malta, Pantelleria, Sicilia, Creta, Cipru si Suez. De altfel
aceasta parte a Mediteranei e centrul comunicatiilor maritime spre Indii, de
care imperiul britanic e legat de interese vitale. Nici aci, Rusia nu-si afla
deci calea liberd spre zari netarmurite, asa cum le pretind unei mari puteri
desvoltarea tehnici a economiei §i strategiei zilelor noastre. Instinctiv,
politica Rusiei imperiale, in vremea pe care istoria o ageaza sub semnul
imperialismului colonial, cautase dela sfarsitul veacului al XIX-lea alte
deslegari ale vechei probleme, impingand pana in Extremul Orient — pana la
acea simbolica ,putere a Rasaritului” care e Viadivostok —, sageata
Transiberianului, ea si-a cautat iesirea spre spatiile nemarginite ale
Pacificului, oceanul viitorului. Dar fatalitatea stramtorilor a urmarit-o si aci,
cu aceiasi implacabila staruintd. De cand imparatul Alexandru al II-lea a
avut usurinta sa cedeze, pentru un pret de nimic, bogatiile uriase ale
tinutului Alaska, Statelor Unite ale Americii, tarmul Inghetat al marii de
Bering nu ofera, la rasarit de Kamciatka, prea mari prospective de navigatie.
Iar mai spre Miaza-Zi, marca de Okhots este zavoritd de lanful insulelor
Kurile si de Sakhalin, a carei jumatate de Sud e 1n posesiunea Japoniei, pe
cand marea japoneza propriu zisd e si ea Inchisa de nsusi arhipelagul nipon
si de peninsula Coreei; in strimtoarea dela Tusima si-a gasit mormantul in
1905, mandra flota a amiralului Rodjesivenski. Fatalitatea geografica a



stramtorilor si ridica si aci piedica la nazuintele seculare ale Rusiei, in Asia
ca si in Europa.

Rusia a mai Incercat insa o altd cale spre marea deschisa, pe care nu
0 putuse atinge nici spre Apus, nici spre Rasarit La un moment dat, influenta
ei s’a facut simtitd in Iran si toata partea de Nord a Persiei a trecut in sfera ei
de protectorat. Aci insd a trebuit sa aleagd intre vechile directii ale
expansiunii sale istorice si noile perspective ale politicii sale din Asia
Mijlocie: acordul din 1915, care consfinfea vechiul miraj al Stramtorilor,
peste care lucea, ca o vedenie aurie, cupola Sfintei Sofii, a sacrificat
prevazatoarei politici britanice realitafile economice si strategice ale zonelor
de influentd din Persia, atdt de apropiate de granita Indiei. $i aci insa, se
ridica din nou zavorul fatal al stramtorei: chiar ajunsa la golful Persic, calea
expansiunei rusesti s’ar fi gasit inchisa de trecerea strdmta dintre coasta
Iranului si peninsula Arabiei, aflatd, ca din intdmplare, tot in maini britanice

Dacd privim deci In lumina acestor perspective, de proportii
planetare, problema geopoliticd a expansiunii rusesti, lupta de astdzi a
Uniunii Sovietice, ni se pare ca macind iarasi uriasele ei puteri, mai degraba
pentru realizarea Inselatoare a ambitiilor trecutului, decat pentru a-si croi cu
adevarat drumuri de viitor. Aceste pareri nu sunt numai ale noastre, si alta
data ale si-au aflat expresiunea in scrisul chiar al unora din conducatorii
politici si militari ai Rusiei. Acum un secol, in vremea in care se pregitea
Regulamentul Organic, generalul Kisseleff vedea inca in ocuparea
Principatelor Romane un pas insemnat al politicii Tmparatiei pravoslavnice.
,Dacd mi se obiecteaza, scria el la 1832, ca scopul politicei rusesti nu este
intinderea teritoriald, voi raspunde cad evenimentele sunt mai tari decat orice
previziune, si cd Rusia nu s’a pus in migcare de mai mult de un veac de pe
tarmurile Niprului, numai pentru a se opri pe acele ale Prutului”. Dar trei
sferturi de veac mai tarziu, generalul Kuropatkin considera, in concluzia
cartii sale despre ,,problemele armatei rusesti” ca Rusia 1si atinsese inca de
la 1792, prin pacea de la lasi, hotarul ei firesc spre Sud-Vest, la malul
Nistrului, si ca toate rdzboaiele sangeroase ale veacului al XIX-lea nu
adaugasera decat ,,brazda de pamant” a Basarabiei, ce nu justifica nici atatea
jertfe, nici atatea vrajmasii.

Epilogul intaii jumatati a veacului nostru nu readuce oare aceasta
judecatd a lui Kuropatkin in lumina deplina a actualitatii?

Nu mai traim doar in vremea corabiilor de lemn, a caror constructie
o invata la Saardam ucenicul Imparatesc Petru cel Mare. Undele emisiunilor
radiofonice duc stirile Intr’o clipd dela un capat la altul al globului: vase
rapide cutreerd marile in cateva zile, avioanele strdbat cerul in cateva
ceasuri. lesirea la o mare, inchisa de fatalitatea stramtorilor, nu rezolva
problema economiei $i strategiei rusesti, oricate milioane de oameni ar



cadea 1n batilie, oricate miliarde s’ar cheltui pentru armament i munitii.
Daca privim din nou si mai atent harta marginelor Eurasiei, drumurile
traditionale spre Baltica si Marea Neagrd nu duc la nici un rezultat pozitiv,
in spiritul secolului: sunt drumuri strajuite de interesele altora, ingradite de
hotarele multiple ale unor natiuni diverse, care isi apard cu indarjire
existenta si constituie un intreg sistem de baraj in adancime, in fata
expansiunii Rusiei, ce nu poate ajunge aci obiectivul cel mare pe care il
determinad condifiile schimbate ale tehnicei moderne. Raman deci pentru
iesirea ei 1n spatiul larg al marilor deschise doar doud posibilitati, in afard de
cazul — totusi putin probabil — in care ar integra n hotarele ei toate tarile
Europei pana la oceanul Atlantic. Una ar fi acea de a-si deschide drum de-a
lungul tarmului de Miaza-noapte al Finlandei, spre masivul muntos din
extremul Nord al Norvegiei si de-a ajunge astfel la apele calde ale Gulf-
Streamului — deci la marea libera, fara stramtori, la iesirea spre Atlantic.
Revendicarea portului Petsamo(adjudecat in 1944 — n.n.), pe care U.R.S.S.
nu l-a capatat in 1940, si unde se afla pe deasupra Insemnate zacaminte de
nichel, exploatate (ciudatd coincidenta!) de interese canadiene, este desigur
o etapa pe linia acestei expansiuni, dictate de realitatile geografice. E unul
din ,,coridoarele” ce le poate pretinde Rusia, spre a realiza vechea nazuinta a
politicei ei. Mai e 1nsa altul. Din Nordul Iranului, unde astazi la Teheran
precumpanesc interesele rusesti, un alt ,,coridor” s’ar putea indrepta spre
Miaza-Zi si atinge tarmul golfului de Oman, dincolo de stramtoarea Hormuz
dintre Persia si Arabia, acolo unde, la hotarul Belucistanului britanic se
deschide calea spre departarile Oceanului Indian. Cam tot acolo a atins si
Alexandru cel Mare Oceanul, ale cdrui talazuri aproape i-au sfardmat
corabiile si pe care a tinut sa-l infrunte, de pe bordul vasului amiralului sau
Nearh, spre a-si Insemna astfel stdpanirea pana la capatul pamantului locuit.
Aci s’ar oferi perspectiva patrunderii in largul marilor calde ale globului si
indreptarea unei uriase transversale ,,din tinuturile arctice pdna in zona
tropicelor” asa cum i-ar place desigur sa o defineasca, geografiei sovietice.
Dar istoria ne invatd ca orice ,,coridor” al unei puteri continentale
spre mare intampind adversitati. E Tnsa semnificativ ca In expansiunea ei de
la Miazd-Noapte, spre Atlantic, Rusia se isbeste de opunerea fatald a
puterilor anglo-saxone, cari ocupd Spitzbergen si Islanda si considerda
intregimea litoralului norvegian in sfera lor exclusiva de influentd — dupa
cum si Intr’o eventuald incercare de iesire in largul Oceanul Indian, o
intdmpina cercul de posesiuni al imperiului britanic si al dominioanelor sale,
cari strajuiesc de pretutindeni, dela Madagascarul luat dela francezi pana la
Singapurul cucerit de japonezi, Intreaga intindere a marii libere dela Miaza-
Zi. Oprim aci este consideratiuni, a caror incheiere cititorii o vor trage
desigur de la sine. De va reusi vreodata politica Rusiei sd ocoleascd



fatalitatea geografica a stramtorilor, ce i margineste sub toate latitudinele
perspectivele ei maritime, ea nu va putea ocoli fatalitatea nu mai putin
evidentd a rafuelii cu puterea britanica, dacd nu chiar cu intregul sistem
politic al statelor anglo-saxone. Nici o constantd nu e mai temeinica decat
acea pe care o inscrie in istorie desenul insusi al hér;iizo.

Gh.I. Bratianu

Problema Marii Negre dupa intiiul razboi mondial
Prelegerea d-lui prof. Gh.I. Bratianu la Universitatea Ateneului

Doua evenimente stapanesc problema Marii Negre in perioada care a
urmat intaiului rdzboiu mondial: revolutia ruseasca si revolutia turceasca.

In vara lui 1918, Marea Neagra, dupa picile dela Brest-Litowsk si
Bucuresti, ajunsese sa fie un lac germano-turc.

Imprejuririle de pe frontul de Vest si armistitiul din 11 noembrie
1918 dela Compiégne aduc si in aceste parti ale Europei stapanirea in marile
Aliatilor.

Ei puteau sa aleagd intre doud solutii: ori intelegerea cu Sovietele cu
care relatiile lor erau rupte, ori razboiul cu ele, sprijinind cu armele noile
state nationale nascute din revolutia ruseascd, si miscdrile contra-
revolutionare, cari cuprinseserd parti Insemnate ale Rusiei, la miazazi,
miazanoapte si rasarit. Nu am facut insa nici una, nici alta, popoarele fiind
obosite de razboi, propaganda comunista agitdnd in toate tarile problemele
sociale, si au lasat astfel armata rosie sa-si nldture pe rand adversarii din
interior, si sd se reconstitue pe baze noui, $i mai puternice, vechiul
imperialism.

In aceasta atitudine au contribuit si problemele petrolului, cari au
jucat un rol de insemnat la Conferinta Pacii din 1919 si la toate adundrile
internationale urmatoare. Din rivalitatea intre cele doud mari concernuri,
Standard Oil american si Royal Dutch Shell, britanic a folosit politica
sovietica, ce descoperise in petrol un factor din cele mai Insemnate pentru a-
si sprijini expansiunea.

La sud de Marea Neagra, puterile invingatoare din 1918 hotarasera
sa Inbucatdteasca pana la eliminare teritoriul Imperiului otoman. Catva timp,
sfetnicii Sultanului rdmas la Constantinopol sub ocupatie engleza, au avut
iluzia ca vor putea castiga cu unele concesiuni si o atitudine umila,
bunavointa conferintei de pace. Conditiile ce li s’au Infatisat, au risipit insa
repede aceste socoteli.

2 Gh.IL Bratianu, Politica Rusiei si fatalitatea Stramtorilor, in Ibidem, XVII, nr. 5.777, 17
martie 1944, pp. 1, 5.



Reactiunea de indignare din randurile armatei a adus 1nsd la carma
pe generalul Mustafa Kemal. In cele mai grele conditii, el a adunat in
interiorul Asiei Mici elementele nationaliste si a inceput cu mijloacele cele
mai reduse si primitive, lupte pentru eliberare, pentru restaurarea unei Turcii
nationale. Victoria din 1922 i-a dat dreptate si tratatul de la Lausanne a
consimtit renasterea Turciei, sub marele ei conducdtor si intdiul ei
presedinte, Kemal Atatiirk. Impreund cu Romania la gurile Dundrii, Turcia
la strAmtori a constituit Tn vremuri tulburi dintre cele doua razboaie o
chezasie de liniste si securitate pe tdrmurile Marii Negre.

Acest exemplu al Turciei lui Kemal trebuie totdeauna sa-1 avem in
fata noastra in momentele grele, ca acel pe care il traiim astizi. Inca din
razboiul trecut un vers al lui Virgiliu ma urmarea in momentele de criza:
Una salus victis, nullam sperare salutem — e o singurd salvare pentru
invingi, aceea de a nu spera mantuire.

In ceasul primejdiei si fim tari, darji si hotirati in apararea
pamantului si dreptului nostru. Sa ldsdm pe oamenii de raspundere ai tarii sa
aleagd calea. Dar un lucru sa nu-1 lasam stirbit: Capitalul moral de viteji pe
care 11 reprezinta astazi poporul roman si armata ei.

Sunt inczrledin‘gat cd Dumnezeu nu ne va parasi, dar Dumnezeu ajuta pe cei
vrednici” .

GHEORGHE I. BRATIANU: “THE BLACK SEA PROBLEM IS ONE
OF THE ESSENTIAL ASPECTS OF HISTORY” (FOUR
CONFERENCES AND AN ARTICLE FROM 1943 AND 1944)
-abstract-

Key words: Gheorghe I. Bratianu, The Black Sea Issue, Russia,
Romanian History

The author of the remarkable synthesis, written in French, Marea
Neagra (published posthumously, in Munich in 1969, and translated into
Romanian in 1988), the great Romanian historian Gheorghe 1. Bratianu
(1898-1953) referred to the history of the Black Sea in various guises in the
1930s-1940s — conferences, articles, speeches. In the present material, the
Black Sea issue is presented at four conferences and one article, from 1943
and 1944.

2! [Gh.L. Bratianu], Problema Marii Negre dupd intdiul rdzboi mondial. Prelegerea d-lui
prof. Gh.I. Bratianu la Universitatea Ateneului, in ,,Timpul”, VIII, nr. 2.477, 2 aprilie 1944,

p. 3.






