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Un pas important in modernizarea si apropierea organizarii si
practicii judiciare dobrogene cu cea din restul tarii s-a facut prin Legea
asupra organizdrii judecdtoresti din Dobrogea, promulgatd prin Decretul
Regal nr. 1085 din 29 martie 1886

in zilele de 6 si 7 martie 1886, Adunarea Deputatilor a luat in
dezbatere proiectul de lege privind organizarea judecatoreasca in Dobrogea.
La acest nivel, analiza a fost facuta de delegati constituiti In sapte sectiuni si
anume: Sectiunea I-a: Grigore Vulturescu, Sectiunea a Il-a: Vasile
Iepurescu, Sectiunea a Ill-a: Petre Botzan — presedinte, Sectiunea a IV-a:
Anastasie Sava, Sectiunea a V-a: Al. Marghiloman, Sectiunea a VI-a: lon
Pazu si Sectiunea a VII-a: C. Filitis.

in plen, proiectul de lege a fost prezentat de Grigore Vulturescu®.
Argumentele 1n favoarea actului normativ au fost:

,»1) 0 economie bugetard si 2) «dorinta de a asimila pe cat se poate
mai mult organizarea justitiei din Dobrogea cu aceea din judetele din
ceastalalta parte a tarii».

Economia se impunea prin faptul ca dupa experienta facuta pana
acum s-a dovedit ci actuala organizare este un adevirat lux. In aceastd
provincie sunt 9 judecdtorii cu competentd de tribunale de intdia instanta,
cate una 1n fiecare resedintd de subdiviziune administrativa si 9 tribunale
mahomedane si un tribunal de apel In Tulcea. Pentru personalul acestor

*Comisia Romani de Istorie Militara.

'La 11 noiembrie 1878 a fost promulgat si publicat in ,,MonitorulOficial” nr. 252 din 12
noiembrie 1878, Regulamentul de administratie publica asupraorganizatiunii judecatoresti,
competentei §i procedurei autoritatilor judecatoresti dinDobrogea, care esteprimul
document vizadnd organizarea unor servicii publice inregiunea dintre Dundre si Marea
Neagra. Regulamentul statua urmatoarele principii: apropierea cat mai mult posibil a
justitiei de justitiabili; a se cauta Inprimul rand impacarea partilor; alaturarea judecatorilor
de profesie, de persoane alese delocuitori si care, cunoscand obiceiurile populatiei, s
lumineze magistratii in chestiunile defapt; luarea in vedere a intereselor diferitelor
nationalitdti acolo unde populatia era amestecatd; a tine seama de anumite credinte
religioase ale musulmanilor.

? Vulturescu Grigore absolvent al Facultitilor de Litere si Filosofie si de Drept de la
Bruxelles; doctor in Drept (1863); deputat de Olt; director si redactor al publicatiei
,,Monitorul Oficial” (1868); membru fondator al Ateneului Roman din Bucuresti.



autoritati judecatoresti se alocd pentru leafa 265.680 lei + chirii, aresturi,
materiale etc., in total 286.020 lei.

Aceasta cheltuiald nu este ceruta de trebuintele reale ale populatiei
din aceasta parte a tarii.

Numarul relativ foarte mic al afacerilor judecatoresti din fiecare an,
nu comporta un aparat judecatoresc atat de costisitor. Unele tribunale nu au
judecat niciun proces pe zi.

Singurele mai ocupate au fost tribunalele din Tulcea, Babadag si
Constanta, la care cuprinzand afacerile corectionale si de simpla politie, nu
au trecut de 2-3 pe zi.

Spre a realiza o economie bugetard rationald s-a redus In mod
simtitor personalul acestor autoritti judecdtoresti; s-au mentinut
judecatoriile comunale cu mici modificéri si cele mahomedane reduse la 2;
s-au transformat judecatoriile de prima instanta din Macin, Babadag, Sulina,
Harsova, Silistra Noud, Medgidia si Mangalia in simple judecatorii de ocol,
s-au mentinut in Tulcea si Constanta, cite un tribunal de prima instantd cu
competenta obisnuitd a tribunalelor de judete din tard; s-a prevazut
desfiintarea tribunalului din Tulcea, dandu-i-se atributiile sale Curtii de Apel
din Focsani.

Cu aceste transformari s-a obtinut o economie anuald de 124.800 lei,
fara ca interesele justitiabililor sa sufere si fara sa se aducd vreo piedica
mersului regulat al justitiei.

S-a atins si scopul de a cuprinde Dobrogea in cadrul organizarii
judecatoresti din tara prin noua impartire a instantelor judecdtoresti. Aceasta
asimilare nu a fost completd pentru ca s-a tinut seama de particularitatile
locale, care fac indispensabile oarecare diferente si impun dispozitii
speciale. A trebuit sd se pastreze tribunalele mahomedane, cdci prin
desfiintarea lor s-ar fi lezat sentimentele si credintele religioase ale unei
populatii destul de numeroase.

Pe de alta parte, numarul relativ mic al proceselor si mica lor
importantd, nu permitea constituirea autoritdtilor judecdtoresti din aceasta
provincie cu un personal tot atdt de numeros si complicat ca la autoritatile
judecatoresti din cealaltd parte a tarii si tot din aceasta cauza s-a cautat a se
simplifica si mecanismul tuturor acelor judecatorii si formelor de
procedura™.

Cateva articole au suscitat interesul lui Alexandru Marghiloman si
anume:

,La art. 3 [Procedura inaintea acestor judecatorii va fi cea
urmatoare. Reclamantul se va adresa in scris sau verbal cétre primarul

3,,Monitorul Oficial” nr. 59 din 11 martie 1886, pp. 916-917.



comunei cu cerere de a chema naintea judecatoriei pe acela cu care are
prigonire, aratand si obiectul prigonirii].

Domnilor deputati,

Inainte de a va supune critica pe care o comporta o parte din acest
articol 3, sd-mi dati voie sd ridic in sanul d-voastre un protest asupra
modului cum se constituie comitetul de delegati si cum 1in genere
delibereazd. Sunt multi dintre noi care, Insdrcinati fiind de a reprezenta
parerea sectiunilor lor, au fost adeseori obiectul unei adevarate pretentiuni
din partea colegilor lor. Nu stiu a cui este vina; insd este un caz personal pe
care am onoare a-l supune d-voastre, si care cdnd ma plang, nu ma plang ca
s-au trecut cu vederea drepturile dlui Marghiloman®, colegul d-voastre, ci cd
s-au jignit drepturile unei sectiuni Intregi, pe care dl Marghiloman a fost
insdrcinat sd o reprezinte.

Am avut onoarea sd fiu delegatul Sectiunii a cincea in legea asupra
Focsanilor; n-am fost chemat, sau cel putin, in convocarea ce am primit
pentru a ne intruni nu mi s-a aratat nici ziua, nici locul unde avem a ne
intruni noi delegatii. Legea a trecut, am lasat-o sa treaca, si aceasta cu cat
mai mult c@ onor presedintele comitetului de delegati m-a asigurat cd a avut
bundvointa sa ma caute. Aceasta nu o pun la indoiald; insa cu Monitorul pot
proba ca eram aci si la ridicarea sedintei.

Cazul se reinnoieste cu legea de fatd. Eu am voit si de astddata, tot
pentru luminarea mea, sa asist la dezbaterile comitetului de delegati. Dar ce
se Intdmplda? Gasesc lucrarea terminata, un proces-verbal inform, nu avea
datd; erau 5 randuri puse sub semnatura presedintelui, cd delegatii au primit
proiectul de lege si au numit raportor pe dl Vulturescu. Alegerea a fost buna;
de eram in comisiune, as fi votat si eu pentru agerul nostru raportor. Insa
avand un stoc de observatiuni de facut, nu am putut sd fac ce trebuia, si
astdzi sunt nevoit, pentru cestiuni foarte neinsemnate de redactie, sd cer
atentiunea d-voastre, independent de chestiunea de principiu.

*Marghiloman Alexandru (n. 27 ianuarie 1854, Buzdu-d. 10 mai 1925, n. Buzau); tatal
ITancu Marghiloman, mama Irina Izvoranu; absolvent al Colegiului ,,Sfantul Sava” din
Bucuresti, al Facultitii de Drept si al Inaltei Scoli de Stiinte Politice din Paris; judecitor la
Tribunalul Ilfov (1879), avocat (1881), avocat al statului (1884); deputat in Colegiul I
Buzau; membru marcant al Partidului Conservator al cérui presedinte a fost (1914-1925); la
inceputul activitatii sale politice a facut parte din gruparea conservatoare junimista;
ministru al Justitiei (martie-noiembrie 1888; decembrie 1891-octombrie 1895), al
Lucrarilor Publice (noiembrie 1888-martie 1889; noiembrie 1889-martie 1890), al
Afacerilor Straine (iulie 1900-februarie 1901); al Internelor (decembrie 1910-martie 1912)
si al Finantelor (octombrie1912-decembrie 1913); prim-ministru (martie-octombrie 1918);
partizan al intrdrii Romaniei in razboi alaturi de Puterile Centrale; obligat de situatia
politica creatd In urma infrangerii Romaniei, si-a sacrificat cariera politicd semnand cu
Germania Pacea impusa de la Buftea-Bucuresti (1918).



Eu vad in discutiunea acesta un ce foarte dezaprobabil, aceea ca
trebuie sd ne ocupam in sedinta publica a redacta un text de lege, lucru care
cere multa reflexiune, si de aceea rog pe d-nii deputati sa ia act de protestele
mele, ca cel putin pentru viitor sa se dea o garantie acelor care au onoare sa
reprezinte sectiunile lor ca vor avea timpul necesar in comitetul delegatilor
sd discute si sd exprime opiniunile sectiunii sale.

Trec acum, dlor, la art. 3. Proiectul acesta care intocmeste procedura
ce trebuie urmata inaintea judecatoriilor comunale are o eroare de fraza care
contine ntr-insa un precedent amenintator.

Aci se zice: «Reclamantul se va adresa 1n scris sau verbal catre
primarul comunei cu cerere de a chema inaintea judecatoriei pe acela cu
care are prigonire, aratand si obiectul prigonirii».

Aceasta procedurd verbala este foarte periculoasa. Daca va veti da
seama de economia legii, veti vedea ca judecatoria comunald poate sa fie
compusa de un primar. Ei bine, ar fi foarte periculos ca sa lasati ca si
chemarea partilor sa se faca in mod verbal, oral rdmanind el singurul si
ultimul judecétor de a aprecia daca toate formalitétile s-au indeplinit; prin
aceasta procedurd mi se pare ca este a lasa justitiabilii la discretiunea
primarului si cazul atunci este cu atdt mai amenintator cu cat veti vedea ca
acest judecator comunal are facultatea de a judeca si afaceri corectionale
foarte mari, pe cand dreptul acesta nu-l dati primarilor din Romania.

Apoi, binevoiti de comparati pe primarii din Roméania cu cei din
Dobrogea si veti vedea ca diferenta este foarte mare, desi chiar cei de la noi
nu ne inspird multd incredere, dar totusi, din zi In zi i1 gdsim mai multi pe
calea pe care voim a-i avea.

Daca legiuitorul roman n-a crezut ca este bine sa dea primarilor din
tard, care sunt sub controlul imediat al persoanelor cu autoritate, sa la dea
dreptul sa judece in asemenea cazuri singuri si dupa vointa lor, atunci de ce
voiti ca primarii din Dobrogea, care sunt mult mai inferiori pe langa ai
nostri, s aibd aceastd facultate? Judecatoriile comunale din Romaénia sunt
judecatorii absolut de aceastd treaptd ca acestea pe care le infiintdm in
Dobrogea. Ce se zice prin art. 21 din legea actuala? Se zice ca atunci cand
cineva porneste pard contra cuiva trebuie sd facd plangerea, petitiunea in
scris, si cand acela care reclamd nu stie carte, trebuie sd se adresezela
primar, care sd-i dea pe cineva care sd-i scrie in prezenta lui si sa
contrasemneze intr-un proces-verbal plangerea aceea. Prin urmare, chiar
cand cineva are o plangere scrisd, dar scrisd de mana altuia, el este obligat sa
mearga la primar Insotit de scriitor si sd citeasca acea plangere in fata
primarului, care intreaba pe reclamant daca este adevarata plangerea.

De ce pentru Dobrogea nu prevedeti toate aceste dispozitiuni care
sunt 1n legea actuald de la noi? Eu cred ca nu faceti bine si de aceea va rog



sd va inspirati de la textul legii actuale si sd introduceti in acest articol
aceleasi dispozitiuni... [...].

Nu am auzit intreruperea dlui raportor, dar l-as ruga sa binevoiasca
a-mi spune dacd are sd-mi faca vreo intdmpinare la aceste observatiuni ale
mele?

DI Gr. Vulturescu: Nu, binevoiti a continua.

DI Al. Marghiloman: Prin urmare, parerea mea ar fi ca prin acest
articol, sa se precizeze cd in ceea ce priveste procedura de urmat pentru
acesti judecdtori comunali in Dobrogea, va fi conformd cu prescriptiunile
art. 23, 24 si 25 din Legea judecdtoriilor comunale de aci din tara, sau daca
nu, atunci mai bine sd lasam dupa obiceiul cel vechi, ca nicio reclamatiune
sau cerere in judecatd sd nu se poata face decat prin petitiuni scrise si
subscrise de reclamant, fie prin propria mana, fie prin punere de deget. Eu
nu cred ca in comunele din Dobrogea sa nu se gaseasca cate unul sau doi
oameni care sd stie sd scrie si sd faca o plangere celui care ar vrea sa
reclame.

De aceea va rog, dlor, sa binevoiti a primi aceastd propunere si a o
incorpora in aceasta lege, pentru ca petitiunea este temeiul cel adevarat nu
numai al reclamantului, dar si chiar baza hotararii ce se da de judecator, si
mai cu seama pentru ca prin art. 4 se zice ca Curtea de Apel va avea sa
judece conform Legii judecatoriilor de ocoale.

Acestea sunt observatiunile pe care aveam sd le fac cu ocaziunea
acestui articol.

La art. 5 [Primaria mai este in drept a judeca cu drept de apel toate
contraventiunile politienesti, conform art. 385, 389 si 393 din Codul Penal si
164 din Procedura Penala, precum si toate cazurile prevazute de Legea
politiei rurale].

DI Al. Marghiloman: Dlor sunt doud indreptdri de redactie, care
cautd a se face: intdi cuvantul primaria trebuie inlocuit cu cuvintele:
Jjudecatoriile comunale; al doilea, acolo unde se vorbeste de dreptul de apel
trebuie s se spund la ce instantd se poate face; caci dupa art. 169 si 171 din
Procedura Penala, toate apelurile pentru contraventii politienesti se duc la
tribunalele de primad instanta. Mi se pare ca in spiritul nostru este ca aceste
apeluri sa mearga la judecatoriile comunale; prin urmare, trebuie sa se faca
mentiune aci de autoritatea unde au sd se adreseze.

DI ministru al justitiei Eugleniu] Stdnescu’: Amandoui
observatiunile D-voastrd sunt foarte juste si rog pe dl raportor sa le aibd in
vedere.

’Eugeniu Stinescu (n. 25 decembrie 1836-d. 30 decembrie 1905) avocat (pana in anul
1868) cu studii de Drept in tara si la Paris, unde a obtinut titlul de doctor in drept; ziarist in



DI Al. Marghiloman: Acum mai am o observatiune care e de fond si
asupra careia mai cu deosebire atrag atentiunea dlor delegati.Comparand
judecatoriile comunale pe care le infiintati in Dobrogea, cu acelea din
Romania Mare, nu vad motivele pentru care in Dobrogea se intinde asa de
mult competinta lor. Sunt aci o serie de contraventiuni, precum acelea care
le prevad articolele 385, 389 si 393 din Codul Penal. Aceste contraventiuni
pot sa dea loc la o pedeapsa de amenda de la 15-25 de lei si la inchisoare si
la inchisoare de 5 zile si despagubire 25 lei, si chiar la confiscare. Aceste
trei serii de contraventiuni, in Roménia Mare sunt lasate judecatoriilor de
ocol. Cred ca ar fi bine ca si in Dobrogea tot judecatoriile de ocoale sa aiba
dreptul a se pronunta asupra lor. Cu atdt mai mult ca in art. 164 din
Procedura Penald se gaseste corectivul acestui lucru straniu, ca atunci cand
se petrece contraventiunea intr-o comuna sa fii nevoit a alerga in alta
comuna unde se afla judecatorie de ocol spre a te judeca.

Art. 164 zice ca, ori de cate ori o contraventiune constituie un
flagrant delict, sau cand toate partile, precum si martorii contraventiunilor se
afla la fata locului, atunci judecatoria comunald e competinte de a judeca
orice contraventiune; prin urmare € bine sd punem in armonie legea din
Romania cu cea din Dobrogea si sa zicem:

«Judecatoriile comunale mai sunt in drept a judeca cu drept de apel
la judecatoria de ocol toate contraventiunile etc.», lasand in principiu ca
toate cele trei serii de contraventiuni, care sunt in rezumat tot acelea din art.
164, sa ramana in cadrul judecatoriilor comunale, cum este si astdzi in legea
pentru Romania Mare. Aceasta este observatiunea pe care am onoare a o
face si cred cd tocmai spiritul de unificare, va va face si pe d-voastrdsa
primiti modificarea ce propun.

DI ministru al justitiei Eug. Stanescu: Contraventiunile prevazute la
art. 385, 389 si 393, se judecd de judecatoriile comunale si in Romania
Mare. in cele doui ipoteze intr-adins am inovat si n-am mai facut aceasti
distinctiune, fiindcd mi se pare ca nu mai are ratiunea de a fi, pentru o

presa liberald; deputat si senator al Partidului Liberal; ministru de Justitie (24 iulie 1876-
27ianuarie 1877, 28 septembrie 1878-11 iunie 1879, 1 august 1882-30 septembrie 1883, 16
decembrie 1885-20 martie 1888, 4 octombrie 1895-21 noiembrie 1899, 8 iulie 1902-20
decembrie 1904)), de Interne (10 aprilie-8 iunie 1881) si de Externe (9 iunie-30 iulie 1881).



consideratiune puternica, de a nu mai pune pe parti in necesitatea sa mearga
la judecdtorul de ocol pentru o contraventiune care in definitiv intrd in
enumerarea acestui articol. Am intins competinta acestor judecatorii si
pentru cazul cand nu e flagrant delict, sau cand nu sunt martori in localitate,
cdci prin aceasta e o inlesnire care se face.

Cat pentru singura parte, care s-a adaugat la acest articol, e
contraventiile la politia rurald; cred cd si aceasta este o inovatiune care
raspunde la o necesitate practica simtita in Dobrogea. Am crezut de cuviinta
sa dam dreptul judecatoriilor de ocoale de a judeca si aceste contraventiuni,
pentru ca ele sunt mai la fata locului, si mai la indemana sa faca dreptate
celui napastuit.

Ne mai luand nimeni cuvantul, se pune la vot art. 5 cu modificarea
de redactiune propusd de dl Marghiloman si se primeste.

DI Al. Marghiloman: Eu cred, dle ministru, ca si la acest articol ar fi
locul a se pune o inovatiune, a cérei rasfrangere am dori-o si pentru
Romania Mare; este o inovatiune cerutd de practicd si cu atat mai mult
simtitd, cu cat legea asupra actelor autentice trebuie sa o ceard. Ar fi bine ca
unul dintre copisti sa aiba titlul de grefier; cu alte cuvinte, s-ar institui pe
langd judecatorul de ocol o grefd; si fiindca dam judecatoriilor de ocol o
competintd in privinta actelor autentice, ar fi bine ca la acele acte sa
concureze si grefierul.

La art. 13 [Judecatorii de ocoale sunt competinti a judeca toate
cererile in materie personald si mobiliard, de orice natura ar fie ele, ca prima
si ultimd instanta, de la 15 lei pana la trei sute lei (inclusiv) capital si
interese, sau 50 lei venit anual, iar cu drept de apel pana la 1.500 lei
inclusiv].

DI Al. Marghiloman: Dlor deputati, dati-mi voie sda va semnalez si
aci o lacuna.

In acest articol se vorbeste de caderea judecitoriilor de ocoale, nu se
vorbeste insa nimic despre toate lucrurile care au fost date in atributiunea
judecatoriilor comunale, si despre cine judeca acestea in comunele urbane?

DI Gr. Vulturescu: Se prevede 1n art. 14.

DI Al. Marghiloman: Ma iertati, acolo e vorba de altceva. Eu am
onoare a propune urmatorul amendament, care nu este decat in glasuire
concordantd cu art. 51&II, al Legii judecatoriilor de ocoale din tara:

«Se intelege ca In comunele urbane nu existd judecatorii comunale,
judecatorii de ocoale respectivi insusesc si competenta datd prin lege
judecatoriilor comunaley.

DI Gr. Vulturescu: Mi se pare ca la art. 21 se prevede indestul
aceasta.

DI Al. Marghiloman: Nici acolo nu se prevede.



DI ministru al justitiei Eug. Stanescu: D1 Marghiloman exprima o
idee justa, decat eu cred ca amendamentul pe care il propune d-sa este de
prisos, deoarece in comunele urbane unde se infiinteazd un judecdtor de
ocol, el functioneaza si ca judecdtor comunal.

Este evident ca toate atributiunile judecétoriei comunale se exercita
de acel judecator.

Dacid voiti D-voastra sa repetati aceasta si aci, eu nu ma opui, dar se
intelege de la sine.

DI Al. Marghiloman: Dati-mi voie sa va spun cd intdmpinarea care o
face dl ministru este gresitd; nu gasesc nicdieri in acest proiect de lege un
articol in care sa se zicd cd In orase judecatorii de ocoale vor avea si
atributiunea judecatoriilor comunale.

In legea de fati se vorbeste de atributiunile judecitoriilor de apel;
insd nu se vorbeste nicaieri de judecatoriile de ocoale functionand ca
judecatorii comunale; de aceea, eu cred ca ar fi mai bine ca pentru lamurirea
legii s se faca o redactie mai completa.

La art. 15 [Judecatorii de ocoale vor judeca fara apel pana la
valoarea de 300 lei, iar cu apel pana la orice valoare:

1. Contestatiunile intre hotelieri, hangii sau carciumari cu calatorii,
oaspetii sau musterii lor pentru cheltuieli sau socoteli de ospatdrie sau
pentru pretentiuni de pierderea sau disparitiunea totald sau partiald a
obiectelor aduse 1n hoteluri, hanuri sau carciumi.

2. Contestatiunile dintre cdldtori, comisionari sau expeditori cu
cardusii sau intreprinzatorii de transporturi pentru intarzierea, stricaciunea
sau pierderea obiectelor transportate si pentru plata pretului transportului.

3. Cererile pentru vatamarea adusa de catre oameni sau dobitoace,
tarinelor, holdelor, fructelor si recoltelor.

4. Cererile pentru uzurpare sau stricaciune de locuri, garduri, santuri
si alte ingradituri.

5. Cererile pentru reparatiunile locurilor sau clddirilor inchiriate,
impuse prin contract sau de catre lege in sarcina locatarului (chiriasului).

6. Contestatiunile dintre stdpani si servitori, meseriasi si calfe sau
ucenici, comercianti si bdietii de pravalie, patroni si lucratori cu ziua, cu
luna sau cu anul, pentru plata simbriei ori a salariului lor, ori executarea
contractului.

7. Cereri pentru despagubiri civile provenite din difamatiuni, injurii,
batai, loviri sau furturi de competenta judecatoriilor de ocoale.].

DI Al. Marghiloman: Si aci gasesc o lacuna comparand legea numai
cu cea veche.

Art. 15 este alcatuit din Tmpreunarea art. 52 si 53 din Legea
judecatoriilor de ocoale, cu o mica deosebire numai in privinta limitelor



apelului, despre care eu nu vorbesc. Aci insd s-a omis paragraful al 2-lea de
la art. 53:

«Cererile pentru curdtirea santurilor, canalelor de irigatiune,
iazurilor, garlelor, zagazurilor (iezaturilor) cand drepturile de proprietate sau
de servitute nu sunt contestate».

Acesta este amendamentul ce am onoare a-1 propune.

Amendamentul dlui Marghiloman se primegte6.

La art. 19[Statudnd asupra posesiunii, judele va mentine sau
reintegra in exercitiul dreptului de proprietate sau de servitute pe aceia din
parti care va fi stapanit lucrul sau va fi exercitat dreptul mai mult timp
pacinic si pe fatd, in cursul anului care a preceda intentarea actiunii sau
faptul tulburarii adeziunii pe care se intemeiaza actiuneal].

DIl Al. Marghiloman: Dlor deputati, eu am onoare sd propun
supresiunea acestui art. 19 si iatd motivele mele: pand acum noi nu avem
legislatiunea noastrd, nici in Codicele de procedura, nici in legile speciale, o
denominatiune a conditiilor in care trebuie sd se exercite actiunea posesorie,
astfel incat, pana astdzi suntem carmuiti de principii traditionale si de
vechea legislatiune francezd, care a trecut prin traditiune la noi si aceste
principii se cunosc de toti, asa incat panda acum nu s-a dat loc la nicio
controversa.

Nu stiu de ce am veni astdzi sa introducem niste dispozitiuni speciale
si necomplete, sd inovdm. Daca compardm legea Romaniei Mari cu aceasta
lege pe care o dam Dobrogei, vedem ca in legea Romaniei Mari nu gasim
corespondentul art. 19.

Eu nu m-as opune sd facem aceastd inovatiune, dacd ea ar fi
completd; insa fac apel la suvenirurile clasice si aledlui raportor si ale dlui
ministru de Justitie, ca sd vada ca astfel cum este datd definitiunea actiunii
posesorie in art. 19, ea este incompleta si, pand la un punct oarecare, si
inexactd. Incompleta pentru cd se trec cu vederea unele din conditiunile
actiunii posesorie; stiti toti cd actiunea posesorie, pentru ca sd fie agitata
trebuie sa Tnsuseasca conditiunile de a fi continud, de a fi pe fatd, de a nu fi
precarie si, in fine, de a fi anuale, adica sa fi durat cel putin un an. Aci nu se
vorbeste nimic despre precaritatesi apoi redactiunea lasd sd se inteleagd ca
judecatorul de pace are sa faca un fel de cumpana intre diferitele stadii ale
posesiunii, ca sd vada cine a posedat mai mult.

Eu cred, dlor, cd ar trebui, ori sa facem o lege bine definita si
completa, ori daca nu, atunci sa suprimam art. 19, care nu raspunde la nicio
cerinta practica.

Iatd consideratiunile pentru care va rog sa binevoiti a suprima art. 19.

% Sedinta din 6 martie 1886.



Comitetul delegatilor si ministrul Justitiei recunoscand justitia
observatiunilor dlui Marghiloman, dar vrand totusi mentinerea articolului in
discutiune, dl Marghiloman renunta la propunerea d-sale, adaugand:

Domnilor deputati,

Nu este chestiune care sd dea loc la mai multe controverse si care sa
se prezinte mai des Tnaintea tribunalelor decat actiunea posesorie. Trebuie sa
va dati bine seama dlor, cd aci nu este vorba numai de Dobrogea, ci de un
precedent legislativ care se creeaza si poate avea inraurire asupra hotararilor
care s-ar da ulterior. Notati bine cad atat dl raportor, cat si dl Sendrea, cu
autoritatea d-sale de profesor, precum si dl ministru de Justitie au facut cu
totii concesiune, dacd nu totald, cel putin in parte acestui articol, si prin
urmare, rog, sd primiti a se da o nouad redactie art. 19, care sa satisfaca toate
cerintele, atat din punctul de vedere al duratei, cat si din punctul de vedere al
conditiunilor.

Dl vice-presedinte: Binevoiti a depune amendamentul d-voastre spre
a se putea pronunta Comitetul Delegatilor.

DI Gr. Vulturescu: Dlor, Comitetul Delegatilor primeste a se
modifica art. 19 n sensul amendamentului dlui Marghiloman.

Se supune la vot art. 19 astfel amendat si se primeste.

La art. 29 [La judecatoriile de ocoale nu sunt admisi decat avocatii
care au obtinut autorizarea de a pleda in Dobrogea. Partile, insa, se pot
infatisa si prin vreo ruda sau prieten, care nu face profesiunea de avocat.]

DI Al. Marghiloman: Aproape in spiritul ideilor dezvoltate de dl
ministru de Justitie si in apropiere cu articolul pe care il discutdm, am
onoarea a propune un amendament in sensul cd oricine va putea sa fie
reprezentat Tnaintea judecatoriilor de ocoale prin ruda sa pana la gradul al
patrulea chiar daca acea ruda nu ar fi titratd sau chiar daca avocat fiind, n-ar
fi obtinut o autorizatiune speciala pentru a pleda in Dobrogea (Intrerupersi).
Deoarece in dreptul comun pe care il avem in Romania Mare se da
facultatea de a fi reprezentat cineva prin o ruda pana la al treilea grad
nefiind avocat, pentru Dobrogea cred cd putem intinde aceastd facultate
pani la al patrulea grad™’.

In aceeasi zi a fost promulgati, pentru a intra in vigoare la 1
septembrie 1886, Legea prin care se stramuta resedinta Curtii de Apel din
Focsani la Galati, judecand astfelsi afacerile civile,comerciale si
corectionale venite 1n apel si pricinile criminale provenite din Dobrogea.

Urmatorul pas a fost adoptarealegii din 15 aprilie 1888, prin care s-
au infiintat si in orasele Tulcea si Constanta cite o judecatorie de ocol,

'Al. Marghiloman, Discursuri politice, Volumul I, (1885-1895) publicate de Comitetul
Cercului de Studii al Partidului Conservator, f.e., f.1., 1916, pp. 32-40.



suprimandu-seastfel dispozitia ca aceste instante sda aibasi atributiile
judecatoriilor de ocol, ceea ce lipseajustitiabilii de beneficiile a doud grade
de jurisdictie.

Prin Legea judecatoriilor de pace din 4 martie 1894s-au abrogat
dispozitiile legii din 29 martie 1886, privitoare la judecatoriile comunale si
la judecatoriile deocol, organizandu-le pe acestea din urma la fel cu cele din
tard. Astfel, lal iunie 1894 s-a infaptuit unificarea justitiei de primul grad
din Dobrogea.

JUDICIAL ORGANIZATION IN DOBROGEA IN THE DEBATES OF
THE ASSEMBLY OF DEPUTIES (1886). ALEXANDRU
MARGHILOMAN'S ANALYSIS
-abstract-
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After the reintegration of Dobrogea into Romania, laws and
regulations were initiated to achieve legislative unification at the level of the
entire country. Such a normative act was debated in 1886, benefiting from
the expertise of the politician Alexandru Marghiloman.



