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in primul deceniu interbelic Marina Militard Roména a trecut printr-
un proces de transformare semnificativ, sub impactulmodificarilor teritoriale
de la sfarsitul Primului Rdzboi Mondial. Mai ales in primii ani dupa 1918,
chestiunea apararii litoralului maritim mult marit prin unirea cu Basarabia a
pus numeroase probleme pentru Marind, care dispunea la Marea Neagra de
un numdr limitat de nave de razboi. La terminarea Primului Radzboi Mondial
intreaga societate era ravasitd si se afla in cautarea unor noi solutii pentru
ajungerea la o stare de stabilitate reclamata cu insistenta de populatie, dar
economice. Este explicabil, asadar, de ce conducerea ei a cautat frenetic sa
intareascd Divizia de Mare cu orice bastiment era disponibil la acel moment.
In afara celor doua distrugatoare tip ,,M” (,,Marasesti” si ,,Marasti”’) au intrat
in dotare canoniere, vedete antisubmarin si torpiloare, ori prin proceduri de
achizitie, ori ca despagubire de razboi de la puterile invinse.

Una dintre solutiile rapide, la indemana Marinei Militare Romane,
care avea nevoie urgentd de nave capabile sa execute mai multe tipuri de
misiuni, a fost achizitionarea unor vedete antisubmarin din Italia, care
puteau fi utilizate si la dragaj. Vedetele antisubmarin, al caror nume provine
din limba italiand, ,,motoscafo anti-sommergibile”, au fost achizitionate din
Italia in 1921 si 1922, iar din sase bastimente au fost operationalizate doar
cinci.

Prin Jurnalul Consiliului de Ministri nr.2385 din 24 august 1920,
Ministerul de Razboi a fost autorizat sa cumpere de la Guvernul italian, 6
vedete tip ,,M.A.S.”, construite in Italia in 1920, Tmpreund cu piese de
schimb si de rezerva. Plata vedetelor in suma totalda de 1.100.000 lire
italiene urma sa se efectueze in bonuri de tezaur, cu aceleasi conditii
stabilite Tn Conventia privind cedarea celor doud contratorpiloare. Plata
sumei de 40.000 de lire, cheltuieli de transport, se va face in avans. Costul
pieselor de rezerva pentru un grup de 10 vase era de 13.000 lire italiene.
Pretul unitar al fiecarui vas era stabilit la 155.000 lire italiene. Navele
trebuiau sd fie prevdzute cu toate obiectele de inventar si instalatiile
necesare navigatiei, precum si cu greementul complet, dar totusi fara tunuri.
Probele trebuiau sa aiba loc dupd sosirea navelor in Romania; navele au fost
supuse unui test de viteza, motorul trebuind sa aiba cel putin 385 de rotatii si

*Sef Sectie Mangalia, Muzeul National al Marinei Romane, Constanta.
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sd arate o viteza de cel putin 14 mile. Probele urmau sa fie efectuate de
personal italian si orice defectiune trebuia platita de Guvernul Italiei. Marina
italiana a pus la dispozitia statului roman echipaje care sa Insoteasca navele
pe drumul lor spre Romania. Aceste echipaje puteau ramane in tard, in
sarcina Guvernului roman, ,,in serviciul acestor vase in aceleasi conditiuni
ca si personalul retinut pe contratorpiloare”.! Primele rapoarte primite de
catre Directia Marinei indicau faptul ca personalul ce urma a fi trimis alaturi
de nave consta in un ofiter mecanic, trei motoristi si cate un supraveghetor
pentru fiecare vas.

In mod similar, pentru cele doua contratorpiloare italiene, ,,Nibbio”
si ,,Sparviero”, Guvernul roman a plitit in bonuri de tezaur romanesti
exprimat in lire italiene si cu dobanda de 5% pe an. Scadenta lor era de un
an si s-a stabilit cd ele se vor achita cu cate un sfert din valoarea totald in
fiecare an, reinnoind la termenul scadentei primilor 3 ani scadentele ramase.
Este demn de observat ca vedetele au el
costat in fapt 943.800 lire, restul pana la
1.100000 fiind alocat pentru ,,cheltuieli
neprevazute”.

Cele sase nave achizitionate de
guvernul roman se imparteau in doua
subtipuri de vedete antisubmarin.
Primele doua, care in serviciul Marinei
Romane au fost denumite ,,M.A.S. 17 si
,.M.A.S. 2”, erau fostele vedete italiene
»~M.A.S. 268” si ,,273”, cumparate de
Italia in timpul razboiului in santierele
americane si cedate Romaniei dupa
incheierea conflictului.

Tun ,,Ansaldo”, 76 mm
Sursa foto: colectia Muzeului National al Marinei Romdne

Firma constructoare era ,,ELCO” (Electric Launch Company), care a
realizat peste doud sute astfel de nave mici pentru marinele aliate.” Cele
doud vedete aveau un deplasament de 40 de tone, lungimea de 24.5 m si
latimea de 3.71 m. Pescajul era redus, de doar 1.2 m. Cele doud motoare pe
benzind ofereau o viteza rezonabild, de 15-17 noduri. Armamentul era

' Arhivele Militare Nationale Roméne, Fond Microfilme, rola FII. 2.2755, dosar 19, c. 627.
*http://www.shipbuildinghistory.com/shipyards/yachtsmall/elco.htm, on line, accesat pe
03.09.2021.
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compus dintr-un tun ,,Ansaldo”, de 76/40 mm, o mitraliera, calibru 6.5 mm
si aruncatoare de bombe antisubmarin.

In afara armamentului, vedetele mai dispuneau si de un hidrofon,
pentru ascultarea antisubmarin.

Fiindcd Marina Militara Roméana isi propusese s le utilizeze mai
mult pentru misiuni de dragaj, s-a considerat cd se putea renunta la piesele
de artilerie, astfel ca vedetele au intrat in dotare fara tunurile de 76 mm.>

L M.AS. 2607, din
clasa primelor
doua vedete
italiene vandute
Romaniei

Sursa foto:
https://www.navypedia.org/ships/italy/it cf mas253.htm

Cel de-al doilea tip de vedeta ,,M.A.S.” achizitionat de Romania era
tot din clasa conceputa de ,,ELCO”, modificata apoi de partea italiana.
Navele au fost construite in santierele din Peninsula, cele destinate
Romaniei fiind realizate la ,,Santierele Pattinson”, din Napoli. Vedetele
acestea, din grupul ,,C”, serie a Il-a, au reprezentat unul dintre cele mai
numeroase tipuri de nave de razboi din perioada 1916-1918.* Armamentul si
caracteristicile erau practic similare cu seria precedenta, iar Romania a
achizitionat patru unitati.

Pe 13 ianuarie 1921, comandorul Constantin Ene, atasat militar in
Italia, a elaborat un memoriu privind stadiul in care se afla receptionarea
vedetelor ,,M.A.S”. El plecase, conform ordinelor Directiei Marinei, pe 3
decembrie 1920 la Roma pentru a se interesa de torpiloarele ex-austriece si
de ,,M.A.S.”-uri. Probele la care au fost supuse vedetele au aratat ca navele
cunr.,,350”,,348”, ,,351” si1,,349” au fost receptionate complet, avand doar
un numar mic de obiecte de rezerva de primit de la Spezzia. Vedeta ,,344” a
efectuat In aceastd perioada testele de viteza, reusind sa atingd 16 mile, cu

? Arhivele Militare Nationale Roméne, fond Inspectoratul General al Marinei, dosar 19, f.
634.
*https://www.navypedia.org/ships/italy/it_ cf mas327.htm, accesat pe 03.09.2021.
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doud mile peste viteza prevazuta in contract, spre satisfactia comandorului
Gavrilescu, care a participat la teste. Mai erau de realizat probele
auxiliarelor, ale dinamului si ale acumulatorilor. Intre timp au sosit de la
Spezzia statiile T.F.S., care au fost instalate. Dat fiind faptul ca primele
patru vedete erau gata de livrare, s-au realizat primele demersuri pentru
predarea lor catre Guvernul roman, Marina Italiana pregatind chiar un vas
pentru transportul lor. In urma unor rapoarte ale celor doi comandori romani
s-a decis totusi sa se astepte ameliorarea vremii inainte de a se trimite navele
in tard. Intr-un raport al locotenentcomandorului Ene citre comandorul
Gavrilescu, autorul arata cd Marina Italiand era pregatita sa efectueze
transferul navelor cétre un port romanesc chiar in iarna anului 1920, avand
nave care urmau sd ajungd in Marea Neagrd si care ar fi putut asigura
transportul vedetelor. Totusi, dat fiind faptul ca Marina Italiand era
responsabila de predarea navelor in bund ordine si stare de functionare, din
punctul de vedere al locotenentcomandorului Ene acest lucru insemna ca
italienii vor prefera sd opreascd navele la Istanbul si sa nu riste remorcarea
lor pand la Constanta pe timp de iarnd. Vedetele ar fi stat deci descoperite n
portul turcesc, supuse efectelor vremii rele. Prin urmare, recomandarea lui
era sa se amane transferul pana la ameliorarea vremii.

Conditiile meteo nu au fost totusi principalul motiv pentru aceasta
amanare; Arsenalul de la Galati nu dispunea de toate materialele necesare
darii in folosintd imediatd a navelor. Pana la venirea primaverii s-a decis
asadar sd se profite de timp pentru executarea unor lucrdri in Italia: ,,A)
Instalarea unui sistem electric de incélzire - care era considerat cel mai
potrivit, pentru reducerea pericolului de incendiu, desi era mult mai
costisitor decat cel conventional. Un alt aspect pozitiv era faptul cd navele
urmau sa fie folosite pentru dragaj, deci ziua, si sistemul de incalzire nu
trebuia pornit decat in cazuri de urgenta: B) Instalarea unei chingi de sarma
de otel pentru remorca; C) Instalarea unui tambur pentru strangerea dragii si
a unui grui la pupa pentru ridicarea flotoarelor, derivoarelor, etc. Initial,
aceste lucrdri trebuiau executate de catre Arsenalul de la Galati; D)
Perfectionarea ventilatiei camerei motoarelor prin adoptarea unei
transmisiuni deformabile tip ,,Roudin 3” pentru extractoarele de aer, care
erau electrice; E) Mutarea rezervorului de benzina al bucatariei pe punte,
pentru evitarea propagarii unui incendiu.”

In serviciul roman navele au fost grupate in ,,Grupul Vedetelor Anti-
submarine”, fiind apoi integrate in ,,Diviziunea Canonierelor Draga-Mine”,
din subordinea Diviziei de Mare. Principala lor misiune a fost cea de dragaj

>Arhivele Militare Nationale Romane, fond Inspectoratul General al Marinei, dosar 19, f.
637.
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maritim, alaturi de cele 4 canoniere cumparate din Franta. Pana in anul 1924
vedetele au facut parte din ,,Gruparea de dragaj”, alturi de canoniere.®

Fondurile disponibile la momentul expansiunii Diviziei de Mare nu
au permis obtinerea de nave noi. Ca urmare, achizitiile de nave au fost
limitate; mai mult decat atat, contractele anterioare finalizate prin intrarea in
serviciu de noi bastimente s-au dovedit a avea o slabd dotare tehnica.
Distrugatoarele tip ,,M” (,,Marasesti” si ,,Marasti”’) nu au putut fi aduse la o
stare de functionare adecvata si foarte repedeau aparut primele variante de
schimbare a artileriei principale. In 1921 s-au clasat unele torpiloare vechi,
pentru ca la 3 septembrie 1923 sd iasd din dotare vechiul crucisator
,Elisabeta”.” Aceasta situatie nu a fost una singulara; dimpotriva, resursele
financiare limitate au impus structurilor de conducere ale Marinei sa accepte
orice variantd de sporire a parcului naval, cel mai adesea in detrimentul
calit:?l‘,cii.8 Spre exemplu, din cele 8 torpiloare ex-austro-ungare primite de
catre tara noastra ca despagubire de razboi, unul, ,,Fulgerul”, a naufragiat pe
drumul spre Romania,’ iar restul aveau o valoare combativa redusa.

La fel era cazul si pentru vedetele ,M.A.S.”'°, dar sipentru
canonierele cumparate din Franta. Concluzia structurilor specializate,
conform cdrora situatia materiala ,,nu poate corespunde misiunilor pe care
apararea navali le impune”'' este elocventa in acest sens.

Printre primele analize pe care le-a realizat conducerea Marinei dupa
Primul Razboi Mondial a fost verificarea potentialului de lupta al Diviziei
de Mare. Inspectiile realizate de cétre Inspectoratul Marinei la aceasta
unitate in perioada septembrie-octombrie 1920 pe chestiuni tehnice, relevau
o serie de probleme in ceea ce priveste administrarea parcului de nave al
unitatii, dar si la capitolele Incadrare si instructie.

6 Georgeta Boranda, Nave de lupta romdnesti —breviar, in lon lonescu, Georgeta Boranda,
Marian Mosneagu, Noi contributii la istoria marinei, Constanta, Editura Muntenia&Leda,
2001, p. 237.
TIstoria militard a poporului romdn, vol. 6, Evolutia sistemului militar national in anii
1919-1944, Bucuresti, Editura Militara, 1989, p. 170.
¥ Ton Tonescu, Politica navald a Romdniei intre anii 1919 si 1941, Editura Companiei
Nationale Administratia Porturilor Maritime Constanta SA, 2002, p. 20.
? Vasilica Manea, Constituirea escadrilei de torpiloare Venetia, in ,Revista de Istorie
Militard”, nr. 6 (52), 1998, p. 27.
Georgeta Boranda,op. cit., p. 237; Robert Gardiner (coord.), Conway’s All the World’s
Fighting Ships 1906-1921, Londra, Conway Maritime Press, 1985, p. 423.
" Arhivele Militare Nationale Romane, fond Cabinetul Ministrului, dosar nr. 506, ff. 458-
478.
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Distrugétorul ,,Marasti”, proaspat intrat in serviciul Diviziei de
Mare'? era intretinut mediocru: ,se vede intrebuintarea din belsug a
piturei”'?, fara a se curata insa partile si apoi a se pitura. In acest fel risipa de
materiale era considerabild. In ceea ce priveste armamentul, se inregistrau
carente, cum ar fi lipsa mijloacelor dirijarii tirului pe timp de noapte. Mai
mult, unul din tunurile de 75 mm avea o defectiune la camera de incarcare,
ceea ce ducea la intepenirea tuburilor la desarcare si, inevitabil, la reducerea
timpului de tragere. Telefoanele pentru dirijarea tirului nu functionau pentru
cd nu existau acumulatori.'

La cadre situatia era considerabil mai dificild; maistrii nu stdpaneau
in detaliu cunostiintele teoretice ale specialitatilor lor, iar in practica erau
limitati de vesnica problemd a lipsei de manuale pentru invatarea
specificului aparatelor. Exemplul cel mai elocvent era intdlnit la maistrii
torpilori, care, nota inspectia, ,,nu au avut nici o ocazie sa lanseze nici sa
demonteze torpilele de la bord”."

Distrugatorul ,,Marasesti” fiind dezarmat 1n acel an, inspectia s-a
mutat apoi la celelalte nave ale Fortei Navale Maritime, la torpiloare si
canoniere. Prima dintre acestea din urma, ,,Locotenentcomandor Eugen
Stihi”, folosita ca si celelalte pentru dragaj, se gasea intr-o stare buna din
punctul de vedere al intretinerii corpului navei. Instructia, insa, a fost
executatd n acel an doar prin misiuni de dragaj si navigatie costiera.
Maistrii erau notati ca fiind ,,slabi”, la fel ca si ofiterii artileristi. Aceste
observatii erau valabile si pentru echipajele celorlalte nave din clasa ei —
,Capitan Constantin Dumitrescu”, ,Locotenent Remus Lepri” si
»Sublocotenent Ion Ghiculescu”. La torpiloare corpurile navelor erau bine
intretinute, In limitele bugetare ale vremii, iar instructia manevrarii lor se
realizase. Persistau totusi problemele destul de serioase cu privire la dotarile
insuficiente cu munitii si materiale.

Practic, in afara dragajului si manevrelor de baza, instructia pe aceste
nave enumerate, la care trebuie sa adaugam si vedetele de tip ,,M.A.S.” a

' Distrugitoarele ,,Marasesti” si sora sa, ,,Marasti”, au fost comandate de statul roméan din
Italia in anul 1913. Navele au fost folosite de Marina Italiand pe perioada Primului Razboi
Mondial si livrate Roméaniei in 1920. Cu o lungime de 94 m si un deplasament de 1.700 t,
distrugatoarele erau inarmate cu ,,3 tunuri Armstrong” de 152 mm, 4 tunuri de 76 mm, 2
mitraliere de 13.2 mm si 2 grupuri lans-torpile binate de 450 mm (Georgeta Boranda, Nave
de luptd romdnesti — breviar, pp. 156-157).
B Arhivele Militare Nationale Roméane, fond Inspectoratul General al Marinei, dosar 72, f.
340.
'* Arhivele Militare Nationale Romane, fond Inspectoratul General al Marinei, dosar 72, f.
340.
PIbidem.
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lipsit cu desavarsire. In afara dificultatilor amintite, se identificasera greutiti
serioase 1n ceea ce priveste incadrarea cu personal de specialitate, la care se
adaugad mutarile frecvente, ceea ce faceau imposibild sudarea unor echipaje
eficiente. Spre exemplu, Forta Navald Maritima dispunea de doua
remorchere pentru misiunile auxiliare. Ambele erau insa trase la mal, fara
echipaj si nefolosibile in programul de instructie. 16

Inspectia tehnicd anuald din 1921 a descoperit cd doud vedete, nr. 5
si 6, erau foarte prost intretinute:

,La ambele vedete s-au gasit elicele complect avariate. La No.5,

pintenele indoit, la No. 6 carma stramba. Amandoua fac apa.-

Caldarile si sentinele pline de rugina.

Usele la focar nu se inchid.-

Toate acestea probeaza cd vedetele au fost ldsate iarna in complecta

pardsire si ca organele, cari aveau obligatia a controla, nu si-au facut

datoria.-”"’

Se poate aprecia, asadar, Marina Militard Romand a Intdmpinat
dificultati aproape insurmontabile in ceea ce priveste serviciul vedetelor
antisubmarin. Dupa intrarea tuturor torpiloarelor ex-austro-ungare in
serviciu, Comitetul Consultativ al Marinei a decis pe 30 august 1922, sa
treacd la o clasare mai exactd a materialului plutitor. La capitolul ,,vase de
lupta sau auxiliare”, s-a hotarat mentinerea celor patru canoniere, cel putin
pana la finalizarea misiunilor de dragaj, la fel ca si vedetele ,,M.A.S.”, dar
au existat opinii care doreau sa se renunte la ultimele doua unitati, care nu
erau inca receptionate la Napoli.'®

In mai 1923 situatia navelor Marinei Militare se prezenta astfel:
distrugatorul ,,Mardsesti” avea nevoie de reparatii pentru indreptarea etravei
lovita in timpul vizitei din Grecia, plus o perioada de andocare. Masinile
erau in stare bund de functionare, dar motorul Diesel era scos din actiune,
seful Serviciului Tehnic al Diviziei propunidnd schimbarea lui cu un grup
electrogen importat din Italia pentru vedetele ,,M.A.S.”, care au devenit
astfel o sursa de piese pentru navele mai importante.

Pentru campania de instructie din 1925, prin Decizia Ministeriald nr.
274 din 27 martie, au fost armate de catre Divizia de Mare, torpiloarele
L2Zmeul”, | Vartej”, ,,Vijelia” si ,,Sborul”, canonierele ,Locotenent-
comandor FEugen Stihi”, ,Céapitan Constantin = Dumitrescu” si
,»Sublocotenent lon Ghiculescu”, doua slepuri, nava ,,Vartosu”, trei vedete

Ibidem, f. 343.
YIdem, fond Microfilme, rola FII. 2.756, ¢. 91.
®Ibidem, dosar 775/1930, f. 171.
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»,M.A.S.”, nava ,Maican” si nava-scoald ,,Mircea” pentru Scoala de
Marina."

Tragerile de artilerie pe durata campaniei din 1927 au fost
satisfacatoare; nu au avut loc avarii, monitorul ,,Basarabia” a intrat in
reparatii generale la Arsenal®, dar pentru campania din 1928, Inspectoratul
General al Marinei a armat la mare doar ambele distrugatoare, trei
canoniere, un torpilor, cinci vedete ,M.A.S.”, nava-gcoalda ,,Mircea”,
remorcherele ,,Stoicescu” si ,,Vartosu”, salupa ,,Rahova”, nava ,,Maican”,
trei salupe si un ponton pentru exercitii cu mine. La Dunare au fost armate
doud monitoare, doua vedete, doua slepuri de artilerie, patru remorchere, un
ponton port-mine, nava ,,Paun”, iahtul ,,Stefan cel Mare”, o salupa si un
bac.”!

Campania din 1927 a fost ultima in care au fost armate atat de multe
vedete antisubmarin. Inca de la sfarsitul lui 1926 s-a raportat ca vedetele nr.
,»17 s1,2” aveau ,,infiltratiuni la opera vie??. Cele doui vedete se aflau, din
nou, In reparatii la Arsenalul Marinei, dar ele erau singurele intr-o stare mai
buna. ,,Surorile”, ,,3” si ,,4” aveau propriile infiltratii, ,,in compartimente pe
la opera vie si pe la coverta”™®. De asemenea, in campania din 1925 ele au
suferit avarii la axurile elicelor si aveau deformatii ale corpurilor.**Toate
aceste probleme acumulate conduceau, inevitabil, la concluzia ca
exploatarea vedetelor antisubmarin nu mai era rentabila, daca se lua in
calcul ca procesul de instructie putea sa se desfasoare si pe alte nave.

Campania de instructie din 1928 a iInsemnat pentru vedetele
antisubmarin armarea a doar doud unitati, nr. ,,3” si ,,4”, aflate intr-o stare
tehnica acceptabild.®

Ultima verificare tehnica organizatd de Divizia de Mare pentru
vedetele ,,M.A.S.” a avut loc 1n aprilie 1929. Cu aceasta ocazie s-a constatat
ca ,intrarea apei din infiltratiuni, pe la bordajele de fund, este din ce in ce
mai pronuntatd, corpurile fiind putrede™®®. Vedeta nr. ,,5” se prezenta cel
mai rau: ,,face aproximativ 60 caldari pe zi”?7. Toate navele, insa, erau ,,de
lemn slabe si putrede” si pastrarea lor in serviciu era foarte riscanta,

P Ibidem, dosar 269, f. 610.
O 1bidem, dosar 437/1927, f. 208.
2 bidem, dosar 442/1928, f. 2.
2Ibidem, dosar 437/1927, f. 7.
BIbidem.
BIbidem.
S Ibidem, dosar 276.,f. 81.
2 Ibidem, dosar 442, f. 54.
Y Ibidem.
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existand pericolul desfacerii bordajelor. Divizia de Mare dorea ca ele sa fie
retrase din serviciu, cu pastrarea motoarelor si a celorlalte aparate.”®

Pe 1 mai 1929 Inspectoratul General al Marinei a decis sa scoatd din
serviciu vedetele antisubmarin (,M.A.S.”) nr. 1-4, din cauza ineficientei
acestui tip de nave pentru misiunile pe care trebuiau sa le execute (viteza
redusa, deplasament prea mare) si stirii avansate de uzurd a corpurilor. In
aceste conditii cheltuielile considerabile necesare repardrii lor nu se mai
justificau.”’Membrii comitetului apreciau ci sumele cheltuite deja pentru
pastrarea navelor in serviciu, peste 4 milioane de lei, erau prea mari pentru
serviciile aduse de vedete. Odata misiunea de dragaj incheiata, dupa 1924,
Marina Militara Romana avea nevoie de vedete mai mari si mai rapide,
capabile sa duca lupta antisubmarin.

FROM THE HISTORY OF THE ,M.A.S.” ASW SHIPS IN THE
SERVICE OF THE ROMANIAN NAVY
-abstract-

Key words: M.A.S., ASW boat, Romanian Navy, interwar, Black
Sea.

This paper focuses on a particular type of ship in the service of the
Romanian Navy: the ,M.A.S.” ASW motor boats. These ships were quite
useful as minesweepers in the early "20s, but their continued service was
fast becoming too much for the funds available. Inevitably, the ,M.A.S.”
motor boats were discarded in 1929, but the legacy of the fast attack boat
survived. Eventually, in 1940 and in 1942-1943 the Navy used similar,
bigger boats, bought/aquired from Great Britain and Holland.

BIbidem.
P Ibidem, dosar 346/1926-1931, f. 70.
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