INDEPENDENTA ROMANIEI iNTRE RAZBOI PE CAMPUL DE
LUPTA SI RAZBOI DIPLOMATIC. TRASAREA FRONTIEREI
DUNARENE CU RUSIA SI BULGARIA iN 1878

Dr. Carmen Iréne ATANASIU

Realitatea din spatele ,,cortinei”

Anul 1878 a reprezentat pentru Romania indeplinirea unui obiectiv
major In aspiratiile sale de formare si consolidare a statului roman modern:
recunoasterea independentei nationale. Obiectiv imperios necesar, castigat
in razboi, pe cdmpul de luptd, ideal national pentru atingerea caruia romanii
au participat cu abnegatie si convingere, mai rar intalnitd, dar absolut
justificata.

Afirmatia sund cliseic, dar aceasta a fost realitatea, al carei eroism nu
poate fi negat, doar ca in spatele ,,cortinei” s-a desfasurat, in paralel, un alt
razboi, diplomatic, care a lasat rani adanci in trupul Romaniei.

Tratatul de la Berlin consfintea noul statut juridic al Romaniei, acela
de stat independent, si ,,reunea” Dobrogea la tara, in succesiune directa de
la Imperiul otoman, in drepturile si obligatiile caruia aceasta se substituia.

Aceste ,,victorii” diplomatice au fost insotite insd si de impunerea
unor cedari teritoriale: sudul Basarabiei in schimbul Dobrogei si Deltei
Dunarii.Roméania a recuzat alternativa ,,schimbului” teritorial pretins de
Rusia, sustindnd restaurarea autoritatii sale de stat asupra unei parti a
teritoriului romanesc.,,Nu este vorba — au sutinut [.C. Bratianu si Mihail
Kogalniceanu la Congresul de la Berlin - ca marile puteri sa daruiasca
Romaniei independenta, ci ca aceasta sa fie recunoscuta ,,dupa dreptul
cel vechi" si ,,potrivit jertfelor facute in razboi" L

,Campania romaneascd” de la San Stefano’ si Berlin® a fost cvasi-
exclusiv o ,batdlie pentru Basarabia” si Intregul ,,arsenal” al pledoariei s-a

"ComitetulRoman de IstoriasiFilosofiaStiinteisiTehnicii (CRIFST) al AcademieiRoméne.

exxPoliticaexternd a Romdniei, EdituraStiintificasiEnciclopedica, Bucuresti, 1986, 136.

’La 19 februarie / 3 martie 1878, la San Stefano s-a incheiatTratatul preliminar de pace
intre Rusia si Imperiul otoman, punand capat razboiului din 1877 - 1878, desfasurat intre
cele doud mari puteri. Roméania Serbia si Muntenegru, care participasera la razboi in
vederea dobindirii independentei, nu au fost acceptatela negocieri si la semnarea tratatului.
In articolul 5, Sublima Poarti recunoastea: independenta Romaniei, alaturi de cea a Serbiei
si Muntenegrului si de autonomia Bulgariei (art. 2, 3, 6). Dobrogea, Delta Dunarii si Insula
Serpilor erau acordate de Imperiul OtomanRusiei, care isi rezerva dreptul de a le schimba
cu Sudul Basarabiei (art. 19). In timpul celor 2 ani de ocupatie militara a principatului
bulgar, trupele tariste ,,isi vor mentine comunicatiile cu Rusia nu numai prin Romania, dar
si prin porturile de la Marea Neagra, si Burgas", putdnd organiza ,,depozitele necesare” (art.
8). Fortificatiile de pe malurile Dunarii din Romania, Bulgaria si Serbia urmau si fie
distruse (art. 12). Guvernul roman nu a recunoscut acest tratat deoarece a fost incheiat fara
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concentrat Tn aceastd directie. Problema Basarabiei se proiecta, in primul
rand, ca o chestiune de suveranitate; pretentiile Rusiei si ,,jocul” complice al
Puterilor se exercitau pe seama Romaniei in legdturd cu aceasta chestiune;
interesul european legat de libertatea gurilor Dundrii si care era temeiul
garantiei Puterilor, a cuprinderii tarii ca ,,subiect” al dreptului public
continental, era condifionat de posesiunea Basarabiei.

Iatd de ce Basarabia era consideratd mai importantd din punct de
vedere al intereselor nationale, cu atat mai mult cu cat integrarea Dobrogei a
fost anticipatd ca o Intreprindere costisitoare §i cu riscuri imprevizibile.
Vehement in atitudinea sa fatd de aceastd chestiune, Mihai Eminescu
afirma: ,,...pentru prima oara dupd sute de ani, suntem chemati a hotari
cestiuni a caror rezolvare va determina pe de-a pururea soarta natiei
romanesti Tn genere, a statului roman Indeosebi. Cele trei mari Intrebari:
cestiunea Basarabiei, acordarea de drepturi politice evreilor, anexarea

participarea unui reprezentant alsdu si mai ales din cauza clauzelor referitoare la
incorporarea sudului Basarabiei intre hotarele imperiului tarist §i la stabilirea de esaloane
ale trupelor ruse pe teritoriul statului roméan cu scopul mentinerii, pe aceasta cale, a legaturii
dintre Rusia si armata de ocupatie din Bulgaria. Din cauza amenintarilor Marii britanii si
Austro-Ungariei, nemultumite de cresterea influentei ruse in Balcani, ceea ce periclita
propriile lor interese in zond, guvernul rus a fost nevoit sa accepte o revizuire a Tratatului
de la San Stefano de catre un congres al celor sapte mari puteri europene, care va avea loc
in iulie, acelasi an la Berlin (DocumenteprivindistoriaRomaniei, vol. IX, Ed. Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1955, p. 363).

La 1/13 iulie 1878, reprezentantii Austro-Ungariei. Frantei. Germaniei,ltaliei, Marii
Britanii, Rusiei si Imperiului otoman au semnat Tratatul de la. Berlin, in care, printre altele,
au recunoscut independenta Romaniei (art. 43) cu conditia acceptarii de catre aceasta a
incorporarii sudului Basarabiei la Imperiul tarist (art. 45) si a acceptarii acordarii cetateniei
romane tuturor locuitorilor ce nu se afla sub protectia altor state, indiferent de religia celor
in cauza (art. 44). Dobrogea, ,a carei frontierda sudica va fi trasatd de o comisie
internationald, Delta Dundrii si Insula Serpilor sunt reunite Romaniei (art. 45)”. Alte
articole ale tratatului se mai referd direct sau indirect la Romania: trupele de ocupatie tariste
din Bulgaria 1si vor mentine comunicatiile lor cu Rusia si pe teritoriul statului roméan (art.
22) ; statul roman va face parte din Comisia Europeand a Dunérii (C.E.D.), ale carei
atributii de asigurare si reglementare a navigatiei fluviale, pe portiunea Sulina -Galati, se
exercitd ,,intr-o completd independentd de autoritatea teritoriala" (art. 53); in competenta
aceleiasi comisii, asistatd de reprezentantii statelor riverane, intra si stabilirea regimului
Dunarii pe portiunea Galati - Portile de Fier (art. 55) ; impartirea apelor teritoriale si a
pescuitului se supunea arbitrajului C.E.D. (art. 47). Se interzicea navigatia pe Dunare a
navelor de razboi, facind exceptie ,,vase usoare destinate politiei fluviale si serviciilor
vamale" si stationarele puterilor reprezentate in C.E.D., acestea putind urca pe cursul
fluviului pana ia Galati (art. 52) ; Roménia nu va incasa drepturi de tranzit pentrumarfurile
care traverseaza teritoriul ei (art. 48) s.a. (Tratatul de la Berlin urmat de
ProtocoaleleCongresului precum §i de chartaBasarabieiromdne, a DelteiDunariisi a
Dobrogei, Bucuresti, 1878; colectia ,,MonitorulOficial”,DezbaterileCorpurilorLegiuitoare
(AdunareaDeputatilorsiSenat)” din anul 1878).
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Dobrogei, atarna ca o sabie cu trei tdisuri asupra noastra si va depinde de la
intelepciunea noastra de a le face inofensive in marginile putingei.

Stim foarte bine, pentru noi §i Intre noi, intai ca Basarabia ce ni se ia
e o parte straveche a tarii Moldovei si c-a fost a noastra de la 1300 si ceva
pana la 1812, stim asemenea cd evreii nici au fost, nici sunt persecutati in
tarile noastre si ca ingradirile ce li s-au impus au fost dictate de un natural
instinct de conservatiune. Asupra cestiunii a treia stim ca, intrucat poate fi
vorba de drept istoric, continuarea Deltei de pe malul drept al Dunarii, adica
Dobrogea, e o dependentd naturala a Tarii Romanesti, care a si fost a Tarii
Romanesti curand dupa intemeierea acestui principat...”".

Statutul anterior al Dobrogei, de provincie otomand cuceritd de la
romani, conferea actului reunirii caracterul unei institutii istorice. Acest
caracter intdrea, de fapt, o optiune politicd: de contestare implicitd a oricarei
asocieri — voite sau subintelese — cu o prezumtiva compensatie teritoriala.Nu
este vorba de o incercare juridicd de escamotare a caracterului unui fapt
istoric controversat, ci doar de o altd manierd, adaugatd celorlalte deja
evocate, de reafirmare, fard echivoc, a tariei drepturilor suverane ale
Romaniei asupra Dobrogei. La nivel oficial, reactiile guvernului si
Parlamentului roman au fost virulente incd din perioada preliminariilor
pacii. Astfel, la 4 ianuarie 1878, intr-o nota confidentiala adresata de agentul
diplomatic al Romaniei la Viena, lon Béldceanu, ministrului de externe al
Austro-Ungariei, Gyula Andrdssy, i se expunea punctul de vedere al
premierului [.C. Bratianu: ,,Tara nu vrea un troc! Aceasta vrea sa
insemne cd romanii vor accepta cu recunostinta ceea ce Marile Puteri
vor vrea sa le acorde in Dobrogea, dar ca ei nu-si pun in joc onoarea de
a obtine cu pretul unei bucati (parti) din patria lor™”.

in Parlament au continuat dezbaterile aprinse privind cedarea
Basarabiei si reunirea Dobrogei pe toatd durata tratativelor de pace si a
Congresului de la Berlin. S-au facut auzite puncte de vedere pro si contra
reunirii Dobrogei. Astfel, intr-o sedintda a Adunarii Deputatilor, consacrata
examindrii hotdrarilor Congresului de la Berlin, Mihail Kogalniceanu,
arhitectul diplomatiei din vremea razboiului de independentd, facea nu
numai o pledoarie politica, dar si extrem de argumentatd cu date si fapte,
referitoare la trecutul milenar al poporului roman in Dobrogea®.

*MihaiEminescu, [Ne e sild]. O antologieurgentdalcdtuiti de Cornel Brahas, Ed. Societatii
»Soroc” S.R.L., Bucuresti, 1991, p. 42.
>Serviciul ArhiveNationalelstorice Centrale (incontinuare S.A.N.I.C.), fond Casa Regala,
dosar 17/ 1878, fila 6.
SL.C. Bratianu, Actesicuvantari, IV, (1 mai 1878 — 30 aprilie 1879), Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1932, pp. 102-109.
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La randul sau, primul ministru 1.C. Bratianu a pledat cu céldura
pentru a risipi indoielile unor parlamentari ai opozitiei. Astfel, intr-un
discurs rostit in Senat la 28 septembrie / 10 octombrie 1878 ardta ca: ,,noi
am posedat-o cu sangele nostru, am pierdut-o cu sabia si acum s-a
reintors la noi iarasi cu sabia! [...] Si dvs. vi e teama ca un paméant care
a fost stapanit de noi n-o sa putem sa-l facem pamant roméanesc? Un
pamant intre Mare si cel mai mare fluviu din Europa dumneavoastra
voiti sa-l lasati? [...]ludnd Dobrogea ne deschidem o poarta prin care
ne punem in raport cu lumea intreaga si cu Occidentul catre care ziceti
dumneavoastra ca aveti toate aspiratiile”7.

Cu acelasi prilej, Senatul a adoptat (cu 48 de voturi pentru, 8 contra)
o motiune In care exprima ,adanca mahnire” de hotararile puterilor
europene care, ,,prin vointa arbitrard” au impus Romaniei ,,dureroasele
sacrificii intr-un interes al pacii generale” si autoriza guvernul sa se
conformeze Tratatului de la Berlin.

O motiune identica era adoptata la 30 septembrie/12 octombrie 1878
de catre Adunarea Deputatilor (cu 83 voturi pentru, 27 contra), In care se
subliniau: ,,grelele sacrificii la care tara este indatoratd prin hotararile
Tratatului de la Berlin”, dar, la randul ei, Cameraautoriza guvernul de a
accepta hotararile Congresului de la Berlin, care ,,in conditiile istorice date a
adoptat si dreapta hotarare de reunire cu tara mama a stravechiului teritoriu
romanesc dintre Dundre si Marea Neagra — Dobrogea, impreund cu Delta
Dunirii si Insula Serpilor. [...] In aceasti noui Romanie — se arita in
motiune — veti gasi o populatie care in cea mai mare parte este romaneasca
[...] Insa veti gisi si locuitori din alt neam si alte credinte. Toti acestia, care
devin membri ai statului roman, au aceleasi drepturi la protectiunea si
dragostea noastra™,

In acelasi timp, dupa incheierea lucririlor Congresului de la Berlin,
din corespondenta diplomaticd reiese faptul ca Austro-Ungaria a sfatuit
guvernul roman, sa ia cat mai curand posibil in posesie acest teritoriu si sa
nu stabileasca cu Rusia o conventie privind trecerea trupelor ruse prin
Dobrogea, conventie care a fost ceruta de reprezentantul Rusiei la Bucuresti,
baronul Dimitri Stuart, la 29 octombrie / 10 noiembrie 1878°.

In acest context, in sedinta din 6/18 noiembrie a Consiliului de
Ministri, a fost aprobatd componenta Comsiei pentru instalarea

"Ibidem.
¥ M. Musat, [ Ardeleanu, De la Statulgeto-dac la  statulromdnunitar, Ed.
StiintificasiEnciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 310.
® Actesidocumente relative la istoriarenasteriiRomaniei. Publicate de Ghenadie Petrescu,
Dimitrie A. Sturdza si Dimitrie C. Sturdza, vol. I, TipografiaRomanul ,,Carol G&bl”,
Bucuresti, 1883, p. 237.
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administratiei civile in vechea provincie a tirii. Dupa intense negocieri
legate de reglementarea trecerii trupelor ruse prin Romania, la 12/24
noiembrie 1878, i s-a transmis guvernatorului rus al Dobrogei, generalul
Bieloserkovici, ,,cd poate proceda la remiterea Dobrogei”'".

Ultima etapa in procesul reintegrarii Dobrogei la Romania a
constituit-o intrarea armatei romane in provincie, intre 14-18 noiembrie
1878. Cu acest prilej, a fost cititd soldatilor, la Briila, ,,Proclamatia céitre
armata romana” de catre Alteta Sa Principele Carol. Ea a fost insotita de
‘Proclamatia domnitorului citre dobrogeni”, in care se afirma ca ,,cele
mai sfinte si mai scumpe bunuri ale omenirii: viata, onoarea si
proprietatea sunt puse sub scutul noii Constitutii. Religiunea voastra,
familia voastra, pragul casei voastre vor fi aparate de legile noastre si
nimeni nu le va putea lovi fara a-si primi legitima pedeapsa” "

La 23 noiembrie 1878, autoritatile romanesti au inceput preluarea
oficiald a administratiei Dobrogei, dar trupele tariste au continuat sa
stationeze aici si la inceputul anului 1879, un an aproape de la semnarea
pacii.

Abia la 4/16 aprilie 1879, prefectul de Constanta, Remus Opreanu, a
fost Tn masura sd anunte plecarea unitatilor ruse de artilerie si infanterie din
orasg, iar prefectul de Tulcea, George Mihail Ghica, anunta, la 22 aprilie/3
mai 1879, plecarea flotei ruse care stationase in port.

Modificarile teritoriale impuse Romaniei, atat la San Stefano, cat si
la Berlin, nu au constituit, asa cum Marile Puteri si in special Rusia, au
sperat — cea mai bund solutie pentru Romania si situatia din zona.
Dimpotriva, noul aranjament teritorial a ridicat alte probleme, legate de
delimitarea frontierei de sud a Dobrogei si a celei cu Rusia pe bratul
Chilia. Pentru reglementarea acestor chestiuni, au avut loc intense negocieri
atat intre Rusia si Romania, cat si cu o parte dintre Marile Puteri.

In ceea ce priveste frontiera romano-bulgard, s-a ajuns chiar la un
impas diplomatic si la amenintarea cu folosirea fortei. In schimb,
reglementarea celeilalte frontiere, cea ruso-romand, a cunoscut o evolutie
mai putin incordatd, in prima faza (1878-1879). Cu toate acestea, 1n
urmdtoarele doud decenii, relatiile romano-ruse au cunoscut momente
dificile, determinate de pretentiile Rusiei fatd de linia de frontiera.

Delimitarea frontierei cu Bulgaria.

Incidentul de 1a Arab-Tabia

Asa cum am aratat, recuperarea Dobrogei si cedarea sudului
Basarabiei, consfintite prin Tratatul de la Berlin, au ridicat doud mari
probleme: delimitarea frontierelor cu Bulgaria si Rusia.

P1bidem, p. 128.
" Actesidocumente..., p. 309.
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La Berlin, contele Suvalov, reprezentand Rusia, a propus si fie
acceptate prevederile tratatului de la San Stefano privind Romania.
Impotriva acestei recomandari a Rusiei s-au ridicat reprezentantii Angliei, si
anume lordul Beaconsfield. In procesul verbal incheiat atunci se arati ca
lordul Beaconsfield considera regretabile stipulatiile articolului 19, care se
referd la Basarabia. Mai Tnainte de orice — considera lordul Beaconsfield —
aceastd combinatie este o imixtiune in tratatul de la Paris, din 1856 si ar fi o
grava eroare sa se stipuleze mengiunea schimbului de teritorii. Articolele 4 si
20 ale tratatului de la Paris, din 1856, constituie — spunea reprezentantul
Angliei — un angajament luat intre puterile europene si Rusia in scopul
asigurarii libertatii navigatiei pe Dunare si — mentioneaza procesul verbal
— ,,Excelenta Sa, Lordul Beaconsfield nu gaseste nici un fel de garantie
pentru aceastd libertate de navigatie in tratatul de la San Stefano”'’.
Referitor la frontiera de sud, un alt reprezentant al Angliei, Waddington,
afirma cd Romania este tratatd prea dur de Rusia si cd nu sunt suficiente
compensatiile oferite .El cerea Rusiei sa acorde Romaniei si sudul Dobrogei,
cuprinzand teritoriul cu Silistra §i Mangalia. Aldturi de Anglia, Austro-
Ungaria si Italia, au sustinut acelasi lucru. Printul Gorceakov, reprezentand
guvernul tarist, a respins acest punct de vedere spunand ,,cd nu este nici o
legatura intre retrocedarea Basarabiei si libera navigatie pe Dunire”'. El
acuza, la randul sau, marile puteri ca, daca in 1856 au dat Moldovei sudul
Basarabiei si Delta Dunarii, aceleasi mari puteri, in 1857, au restituit Turciei
Delta Dunarii si considera cd prin actul din 1856 s-a facut un serviciu
Moldovei, care nu era in stare sa execute lucrarile necesare pe bratul Sulina.
In fine, Gorceakov, sustinut si de contele Suvalov, a adiugat ca
recunoasterea independentei Romaniei este subordonata acceptarii de catre
aceasta a retrocedarii Basarabiei si a schimbului acesteia cu Dobrogea.

La aceasta pozitie a Rusiei s-a adaugat reprezentantul Frantei si, in
ultima instantd,s-au raliat si ceilalti reprezentanti ai puterilor europene de la
Berlin. Totusi, Franta a propus ca ,,Romaniei sa 1 se acorde si o fasie de
pamant intre Rasova si Silistra, unde este si populatie romaneasca
majoritara”, sisd-i fie anexatd o zond in forma de triunghi care ar pleca de la
vest de Silistra pani la frontiera actuala. In felul acesta, Silistra nu intra in
zona ce ar fi trebuit sa fie anexatd Romadniei, nici In vederile Rusiei,
interesatd 1n acest sens, nici in vederile Angliei, Frantei sau a altor state. in
final, s-a constatat cd ,Inalta Adunare, in unanimitate, recunoaste
independenta Romaniei in conditii analoge celor ale Serbiei, sub conditia ca

“Tractatul de la Berlin, urmat de ProtocoaleleCongresului precum si de Charta
Basarabieiromdne, a DelteiDundariisi a Dobrogei, ImprimeriaStatului, Bucuresti, 1878, p.
75.

BIbidem.
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ea sd accepte In schimbul Basarabiei Dobrogea, marita prin linia precizata
de Adunare”'. In ceea ce priveste frontiera de sud a Dundrii, articolul 46 al
Tratatului de la Berlin stipula ca: ,,... Principatul mai primeste apoi tinutul
cuprins la sudul Dobrogei de o linie care incepe de la Silistra si se termina la
sud de Mangalia, pe Marea Neagrd. Linia granitelor se va fixa de
comisiunea constituitd pentru delimitarea Bulgariei”"’.

Comisia prevdzutd in Tratat s-a constituit la Constantinopol, iar
guvernul roman a desemnat ca reprezentanti in aceasta comisie pe deputatul
Mihail Pherekyde si pe ofiterii George Slaniceanu, Eraclie Arion si Stefan
Falcoianu. Baza de discutii pentru aceastd comisie a reprezentat-o
Protocolul 15, al Congresului de la Berlin, din 26 iunie/8 iulie 1878. Cu
acest prilej, printul Hohenlohe a pus in discutie trasarea frontierei romano-
bulgare, care urma cursul malului drept al Dunarii, de la vechea frontiera cu
Serbia si pana la linia care pleaca de la est de Silistra si merge pana la
Mangalia. Punctul denumit ,,de la est de Silistra” nu era 1nsa fixat. Rusii l-au
fixat la o distanta de 21 km est de Silistra, sustinand ca Silistra nu poate
apartine Romaniei, desi se recunostea ca o parte a populatiei din Silistra era
majoritar romaneascd. Totodata, rusii au mai facut specificarea cd aceasta
linie a frontierei cu Bulgaria nu este o linie strategica, ci o concesie facuta
Romaniei. Motivatd de acest mandat, Comisia europeana a stabilit, la 22
octombrie/2 noiembrie 1878, primul punct al frontierei, situat la 800 metri
est de portile Silistrei, astfel incat fortul Arab-Tabia era cuprins in teritoriul
romanesc. Comisia europeand de delimitare a ratificat aceastd optiune, cu
exceptia delegatului rus, colonelul Bogolubov'®.

Disputa asupra Arab-Tabiei aveaconotatii particulare. Fortul
prezenta interes strategic ofensiv si defensiv, dominand comunicatiile dintre
cele doua maluri ale Dundrii, in singurul punct convenabil constructiei unui
pod. Din aceasta perspectivd, Rusia era interesatd in mentinerea
fortificatiilor de la Arab-Tabia in granitele bulgare, fapt ce ar fi asigurat
controlul rus la Dunarea de Jos si ar fi amenintat comunicatiile Romaniei cu
Dobrogea. In baza deciziei Comisiei europene de delimitare si datorita
atitudinii Rusiei de boicotare a lucrarilor, guvernul roman a hotarat la 14/26
ianuarie 1879 sa ocupe cu trupe fortul Arab-Tabia, fapt pus in aplicare doua
zile mai tarziu'’. Astfel, la 19/31 ianuarie 1879, Ministerul Afacerilor
Straine de la Bucuresti a cerut reprezentantilor diplomatici ai Romaniei sa

'* Leon Lalanne, Questions relatives a [’etablissment d’un pont sur le Bas-Danube et a la
possession d’Arab-Tabia, Paris, Ed. Dunod, 1880, p. 3.

“Tractatul de la Berlin..., p. 10.

' L eon Lalanne, op. cit., p. 4.

Y Memoriile Regelui Carol I al Romanieivazute de un martor ocular, vol. XV, Bucuresti,

1912, p. 37.
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comunice cd trupele romane au trecut deja sub controlul lor teritoriul din
sudul Dobrogei, pana la linia de demarcatie a frontierei romano-bulgare
fixata de comisia instituitd in acest scop. Aceasta comisie satisfacuse cererea
guvernului de la Bucuresti (interesat in stabilirea unei linii de frontiera cat
mai favorabile din punct de vedere strategic) ca dealul Arab-Tabia sa fie
atribuit Romaniei, iar cetatea Silistra, Bulgariei'®.

Reactia Rusiei fatd de actiunea Romaniei a fost deosebit de virulenta.
La 23 ianuarie 1879, cancelarul Gorceakov a remis generalului lancu Ghica
o notd redactata in termeni fermi, afirmand ca fata de actul de fortd prin care
Romania a incercat sa transeze o chestiune ,,pendinte inca” si in care ,,nu
avea nici o competentd”, Rusia era in drept sd procedeze ,la aceeasi
executiune sumard”’. De altfel, in aceastd situatie, printr-o nota
diplomaticd, ministrul rezident al Rusiei la Bucuresti a fost rechemat
temporar. Atitudinea Marilor Puteri a fost decisiva pentru actiunea ulterioara
a Roméniei. In situatia creatd, numai Austro-Ungaria a sustinutsi nu
dezinteresat, pozifia guvernului roman purtand intense negocieri cu Rusia.
In schimb, Germania, Italia, Turcia si Marea Britanie au dezaprobat
atitudinea Romaniei. In acest context, Roménia a urmat sfatul Marilor Puteri
de a evita un conflict cu Rusia, iar Consiliul de Ministri a hotarat, la 7
februarie 1879, evacuarea Arab-Tabiei si a transmis acest ordin generalului
Anghelescu. Legétura cu Dobrogea fiind intrerupta din cauza apelor mari,
ordinul i-a parvenit generalului in ultimul moment, cand atacul rusesc era pe
cale sa se produca®’.

Activitatea Comisiei tehnice de delimitare a frontierei

In octombrie 1879, Comisia de delimitare s-a reunit la Silistra si
Bucuresti, dupa ce, asa cum rezultd dintr-o discutie purtatd de atasatul
militar al Legatiei romane de la Constantinopol, maiorul Romulus Magheru,
cu locotentent-colonelul Weriguine, atagat militar al ambasadei ruse din
Constantinopol, se avansase ideea formarii unei subcomisii a Comisiei de
delimitare. Aceasta ar fi avut misiunea de a trata la fata locului ,,chestiunea
pendinte a frontierei despre partea Dobrogei dintre Romania si Bulgaria si
de a gasi drept solutiune o cale de mijloc satisfacatoare pentru ambele

pér‘;i”ZI. in sedintele din octombrie ale Comisiei, atit delegatii romani, cat si

BPpoliticaexternd a Romdniei. Dictionarcronologic, EdituraStiintificasiEnciclopedica,
Bucuresti, 1986, p. 137.

" Memoriile Regelui Carol I..., p. 41.

OIbidem, pp. 44-46.

! ArhiveleMinisteruluiAfacerilorExterne  (incontinuareA.M.A.E.), fond 71/1860-1913,
dosar 33, 1876-1896, Rapoartepolitice de la Constantinopol, f. 14.
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cei rusi si-au mentinut pozitiile initiale in problema amplasarii podului si a
traseului frontierei. Si de aceasta data, Comisia a fost de acord cu
propunerea partii romane, cu exceptia reprezentantului Rusiei, fapt ce a dus
la retrimiterea ,,dosarului” spre solutionare cancelariilor Puterilor
europene™.

Comisia care a actionat pentru trasarea liniei de frontiera, si anume
Comisia Tehnica Europeand, a fost constituitd printr-un acord intervenit
intre puterile semnatare ale Tratatului de la Berlin. Despre activitatea
acesteia existd un raport cuprinzator si de un interes cu totul aparte, care
apartine lui Leon Lalanne, inspector general al podurilor si drumurilor.
Acesta a facut parte din comisia de fixare a frontierei si a alcatuit o dare de
seamad extrem de cuprinzatoare si obiectivd asupra acestor dezbateri.
Raportul lui L. Lalanne, datdnd din 30 decembrie 1879, a fost inaintat
Ministerului de Externe al Frantei si cuprindea, in deschidere,
,antecedentele problemei”, ardtindu-se ca la 7 octombrie 1879 au fost
desemnati reprezentantii care trebuiau sa faca parte din acest organism
international constituit pentru aplicarea Tratatului de la Berlin. Erau
mentionate prevederile articolului 46 al actului de la Berlin din 15
iulie1878, care prevedea: ,Insulele formand Delta Dunarii, ca si Insula
Serpilor, Sangeacul Tulcea, Macin, Babadag, Harsova, Kiistenge, Medgidia
sunt reunite cu Romania”. Principatul primea, de altfel, si teritoriul situat la
sud de Dobrogea, pana la o linie avand ca punct de plecare la est de Silistra
si terminandu-se la sud de Mangalia, la Marea Meagra. De asemenea,
Tratatul prevedea ca ,,Trasarea frontierei se va face pe locurile respective
de o comisie europeani instituitd pentru aceastd delimitare intre
Bulgaria si Romania. Principatul Bulgariei va cuprinde teritoriile
urmatoare: frontiera va urma la nord malul drept al Dunarii de la
vechea frontiera cu Serbia, pana la un punct care va fi determinat de
comisia europeana, aflat la est de Silistra si care va merge citre Marea
Neagra la sud de Mangalia, care este anexata teritoriului roméanesc.
Aceasta delimitare va fi fixata pe loc de o comisie europeana unde
puterile semnatare vor fi reprezentate™. Se hotira formarea comisiei
respective, iar rezultatul lucrarilor urma sa fie consemnat intr-un act din 16
decembrie 1878**. Leon Lalanne prezenta in continuare atitudinea Rusiei
fatd de aceste hotdrari ale areopagului european: ,,Comisarii Germaniei,
Austro-Ungariei, Frantei, Marii Britanii, Italiei si Turciei au semnat acest
act, dar delegatul rus a declarat cd nu este autorizat sid-si dea

2 M.D. Ionescu, Dobrogea inpragulveacului XX, Bucuresti, Ed. ,,Socec& Co”, 1904, pp.
36-37.

BTractatul de la Berlin..., p. 11.

Ibidem.
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consimtdmantul pentru lucrdrile comisiei, In special asupra deciziei care a
fixat punctul de plecare al noii frontiere la est de Silistra, pe malul drept al
Dunarii in fata localitatii Deyirmen-Tabia, la 800 de metri de bastionul de
nord-est al oragului.Rusia isi dorea ca acest punct de plecare a frontierei sa
fie cam la 21 km est de Silistra, insd Comisia l-a fixat mult mai aproape de
acest punct”. Lalanne afirma ca, avandu-se in vedere antecedentele si
admitdnd ca aceste antecedente pot fi supuse unei examindri, se poate
constata impartialitatea incontestabila a Comsiei. Fara indoiala, afirma el, ca
puterile semnatare ale Tratatului de la Berlin au inteles din articolul 46 sa 1
se dea Romaniei posibilitatea sa stabileasca o comunicare intre cele doua
maluri ale Dundrii prin amplasarea in aval si in imprejurimile Silistrei a
unor puncte de sprijin. Printul Hohenlohe a remarcat cd nu poate sa
precizeze punctul de langd Silistra, dar Comisia a indicat cd acest punct
trebuie sa fie amplasat acolo unde ar putea sa fie stabilit pe Dunare, la est de
Silistra, un pod care sd lege cele doud maluri romanesti ale fluviului.
Contele Suvalov a admis ca un pod care sa reuneasca cele doua maluri ale
Dunarii era necesar, la care baronul Haymerle — reprezentantul Austro-
Ungariei — a aratat ca potrivit avizului expertilor un singur punct in
imprejurimi este propice construirii acestui pod si cd acest punct
trebuie sa fie cat mai departe de Silistra®.

S-a ajuns astfel la concluzia ca, indiferent de atitudinea Rusiei,
Comisiei de delimitare ii va reveni ultimul cuvant, iar inginerul Lalanne
consemneaza reunirea acestei comisii tehnice, alcatuitd din delegatii celor
sapte puteri semnatare ale Tratatului de la Berlin, la Silistra la 26 octombrie.

La 27 octombrie, Intr-o prima sedintd a comisiei tehnice, s-au reunit.
cu exceptia Frantei, toate puterile, reprezentate de ingineri militari si de doi
generali, ai Rusiei si ai Turciei, un colonel al Austro-Ungariei, doi maiori
(Germania si Italia), un capitan din Marea Britanie. Rusia, Turcia si Marea
Britanie au dat ajutor delegatului lor oficial; acesti auxiliari au luat parte
activa la lucrdrile comisiei si unul dintre ei, inginerul Karischeff a
reprezentat Rusia in timpul primei sedinte Tn absenta generalului Struve,
care a sosit la Silistra abia in seara zilei de 27 octombrie®®.

Reglementarea conditiilor de admitere a reprezentantilor Romaniei si
Bulgariei constituie un capitol aparte in raportul specialistului francez. El
apreciazd cd Rusia a abuzat de pozitia sa pentru a sprijini admiterea
reprezentantului bulgar. Astfel, daca majoritatea membrilor Comisiei, in
special aceia care venisera de la Bucuresti catre Silistra, au avertizat oficios
ca guvernul roman doreste sa fie reprezentat in Comisie, comisarul rus a

BIbidem.
SIbidem, p. 12.
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pretins pentru prima datd admiterea delegatilor bulgari cu acelasi titlu si cu
aceleasi drepturi precum cele ale delegatilor romani.

Comisia tehnica a sprijinit dorinta delegatilor romani de a asista la
sedinte si de a lua parte la dezbateri, dar fara vot deliberativ. S-a considerat
oportund audierea acestora pentru eventualele observatii asupra a ceea ce se
infaptuia in legaturd cu Dunarea si cu malurile acesteia, dar in legatura cu
propunerea facutd in favoarea bulgarilor, Comisia s-a pronuntat mai intai
negativ. Se considera cad Bulgaria, care era plasatd sub suzeranitatea
Sultanului, are ca reprezentant natural pe reprezentantului Sublimei Porti,
situatie care nu era comparabila cu aceea a Romaniei, devenitd principat
suveran si complet eliberatd de orice legaturd de vasalitate, dar marile puteri
au admis pe rand cererea exprimata de guvernul rus si Comisia, in virtutea
instructiunilor noi adresate membrilor sai, a admis pe delegatii bulgari si i-a
plasat pe picior de egalitate cu delegatii romani. Astfel, Comisia a admis la
lucrari pe reprezentantii Bulgariei cu titlu oficios si i-a primit in a treia
sedinta a sa. S-a mai cerut de catre delegatia rusa ca sa fie admisi In Comisie
delegatii speciali ai Silistrei §i ai unui sat vecin (Almali).

Comisia nu a fost favorabila acestei propuneri si nici a celei de
acceptare a prefectului Silistrei care sd exprime un punct de vedere din
partea populatiei locale®’. In acelasi raport, L. Lalanne a facut o prezentare
succintd asupra sedintelor organismului abilitat pentru delimitarea frontierei
si a dezbaterilor care au avut loc in cadrul acestora.

La prima sedintds-au evidentiat obiectivele comisiei, sarcina
principald fiind formulata astfel: ,,de Silistra?” ea trebuie sa fixeze acel
punct de la est de Silistra ca punct de plecare pentru frontiera romaneasca
sau trebuie sa se limiteze ca sa gaseasca cel mai bun amplasament pentru un
pod pe Dunire in vecinatatea acestui punct de la est.Aceastd dilemd a
generat divergente de opinie foarte mari care se accentuau pe masura ce
diferiti membri se refereau la interesele guvernelor lor. Delegatul francez a
facut eforturi pentru a evita dezbaterile peste masura si in final s-a cazut de
acord asupra gasirii celui mai favorabil amplasament pentru constructia
podului fara ca sa se aiba in considerare probleme de natura strategica. Ea a
tinut toate sedintele si a dezbatut toate problemele fara sa suspende lucrarile.

Reprezentantul Rusiei a declarat mai 1intdi cd alegerea
amplasamentului trebuie sa fie o chestiune pur tehnica si ca orice alta idee
trebuie indepartatd. Mai tarziu, acesta nu a mai pus in discutie in nici un
chip problema trecerii Silistrei la Roméania sau Bulgaria, ci a discutat numai
probleme de naturd comerciald, politica sau militara fara ca acestea sa aiba
influentd asupra Comisiei tehnice. El a aratat, incad o datd, In momentul

" Leon Lalanne, op. cit., pp. 4-5.
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inchiderii dezbaterilor, cd a consimtit s lucreze in Comisie in examinarea
comparativa a diferitelor proiecte de pod fara ca aceasta sa aiba o influenta
asupra punctului de vedere rus.

Principiul pus de generalul Struve nu a fost combatut, dar
majoritatea Comisiei a cerut un examen tehnic a chestiunii legate de natura
geologica si modul in care se putea amplasa un pod care sd traverseze
fluviul, destinat sa lege cele doud maluri romanesti deasupra unei vaste
campii care era inundabild. Reprezentantii Bulgariei au transmis un
memoriu cu consideratii politice, militare §i comerciale.

In sedintele urmatoare, delegatii rusi au prezentat harti si crochiuri
incomplet si la o scara redusa, fapt ce a facut imposibila utilizarea lor.

In ceea ce priveste discutarea problemei Silistrei, L. Lalanne afirma
cain 1878 a fost prezentata la Conferinta de pace de la Berlin o harta facuta
de Statul major austriac, referitoare la frontiera romano-bulgara, realizata cu
ocazia ocuparii Principatelor in 1855. Aceastd hartd a reprezentat baza de
discutie pentru Comisie, iar delegatii rusi au aratat ca explorarile care au
fost facute nu sunt suficiente pentru alegerea unui proiect de pod, generalul
Struve fiind de parere ca mai trebuiau facute cercetdri privind zona de
amplasare a acestui obiectiv.

In discutii s-a facut apel si la istorie, mentionandu-se despre podul de
la Turnu-Severin si despre cel construit de Apollodor din Damasc. S-au
facut, de asemenea, mentiuni despre eforturile romanilor de a lega cele doua
maluri ale fluviului. S-a adus in dezbatere si solutia unei linii care sa lege
Silistra de Calarasi, conform unor harti puse la dispozitie de Statul Major
roman, dar s-a considerat cd nu este admisibild si cd nu este prea bine
documentata aceastd hartd romaneasca. Ultima chestiune tehnica pusa in
discutie se referea la addncimea fundatiilor noului pod, apreciindu-se ca ele
pot fi executate in momentul in care Dunirea se va mai micsora ca debit?.

in concluzie, documentul prezentat de specialistul francez demonstra
ca frontiera dintre Bulgaria si Romania din aceasta zona a fost aceea pe care
au propus-o rusii §i problema Silistrei nu s-a mai pus.

In aceste conditii, in aprilie — mai 1880, s-a ajuns la o formuli de
compromis, propusd de Austria, prin care colina Arab-Tabia era atribuita
Romaniei, Tn schimbul unei cesiuni teritoriale in Dobrogea, pentru
Bulgaria®.

Diferendul s-a incheiat odatd cu confirmarea de catre Poartd, in
calitate de putere suzerana a Principatului bulgar, a stapanirii colinei Arab-
Tabia de catre Romania, dar intreaga problema va influenta negativ evolutia

2Ibidem, p. 5.
P politicaexternd a Romdniei..., pp. 137-138.
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ulterioard a relatiilor romano-ruse §i romano-bulgare, contribuind la
orientarea politicii externe roménesti spre Puterile Centrale™.

Totusi, ca o consecintd a reglementarii acestei probleme, in iulie
1880 au fost reluate relatiile diplomatice intre Romania si Rusia, iar reluarea
relatiilor romano-bulgare s-a concretizat prin numirea de reprezentanti
diplomatici si consulari romani la Sofia si Rusciuk, desi Bulgaria era inca un
stat vasal Portii. Astfel, la 28 mai 1879, fard a anunta Poarta, Romania a
numit un consul la Rusciuk in persoana lui Alexandru Stoianovici, iar in
aceeasi perioadd (septembrie 1879) pe Alexandru Sturdza ca agent
diplomatic si consul general in capitala Bulgariei®'.

Delimitarea frontierei romano-ruse la 1878

Atitudinea diplomatiei tariste fatid de Romania in preliminariile
pacii

Diplomatia rusd a depus eforturi constante pentru a asigura
preponderenta Imperiului sau la gurile Dunérii Incd din secolul al XVIII-lea,
dar tratatul de la Bucuresti, dintre Rusia si Turcia, semnat la 28 mai 1812,
reprezintd cu adevarat o mare victorie a puterii de la rasarit. Tratatul punea
capat razboiului ruso-turc desfasurat 1intre 1806-1812 si, conform
documentelor incheiate, Dunarea devenea, de la confluenta Prutului pana la
varsarea In Marea Neagrd, granita dintre Rusia si Turcia. Astfel, s-a
prevazut in tratat ca ,,Prutul, de la punctul unde acest rau intrd in Moldova si
pana la confluenta sa cu Dunarea, iar de acolo malul sting al acestui din
urmd fluviu pand la Chilia si revarsarea sa In Marea Neagra vor alcatui
granita dintre cele doud Imperii”*>. Se intelege ca teritoriul dintre Prut si
Nistru, ca si bratul Kilia (Chilia) intrau in stapanirea Rusiei®.

Aceasta expansiune a Imperiului rus la gurile fluviului s-a incheiat in
1829, cand, prin tratatele de pace de la Adrianopol a fost consemnata
infrangerea Turciei si preluarea de catre Rusia a bratului Sf. Gheorghe, fapt
ce-i asigura controlul exclusiv in zona**.

Marile Puteri occidentale, in special Anglia si Franta, si-au vazut
ameningate interesele economice la Dundrea de Jos si au incercat sa-si
mengind influenta in Imperiul Otoman, cautand sa se opuna politicii
expansioniste a Rusiei. Asa s-a ajuns la declangarea razboiului Crimeii
(1853-1856) intre Rusia, pe de o parte, si Turcia, Anglia, Franta si Sardinia,

Obidem, p. 138.

' N. Ciachir, Istoriapopoarelor din Sud-EstulEuropei, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1998, p.
357.

> L. Badulescu, Gh. Cauja, E. Glaser,Contribufii la studiulregimuluiinternational de
navigatie pe Dundre. Regimulinternational de navigatie pe Dunarepind la
ConventiaDunarii din 18 august 1948, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957. p. 71.

B Casso,Rusiasibazinuldundrean, TipografiaAl.A. Terek, 1940, p. 211.

3 Actesidocumente..., p. 318; Conventiunea de la Akkerman, din 7 octombrie 1826.
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de cealalta parte, care s-a incheiat prin Tratatul de pace de la Paris, semnat,
la 18/30 martie 1856 .Rusia taristd, infrantd in Razboiul Crimeii, a fost
nevoitd s consimtd, in cadrul Congresului de Pace si Tratatului de la Paris,
la cedarea catre Moldova a trei judete din sudul Basarabiei: Cahul, Ismail si
Bolgrad.

Actul de la 30 martie 1856, consemna, astfel, prin articolul 20,
indepartarea Rusiei de la gurile Dunarii de catre conclavul european, dar
aceasta nu a fost de naturd s puna capit pretentiilor tariste asupra zonei. In
cele doud decenii care au urmat, diplomatia rusa a depus eforturi constante
in vederea radierii prevederilor acestui tratat care umilea atit de mult
imperiul rus. Asa se explicd rapiditatea cu care Petersburgul a actionat in
momentul redeschiderii ,,chestiunii orientale”, incurajand, fara a sprijini in
mod concret, revolta popoarelor asuprite din Balcani, sarbi, bulgari,
muntenegreni, la 1875-1876, declansand apoi fatis ostilitatile impotriva
Imperiului otoman

In urma tratatului de la Paris, Rusia pierduse statutul de tara riverana,
pe care cauta cu orice chip sa-l recapete. Situatia internationald a Romaniei
se dovedea a fi o stavila in calea realizarii acestui deziderat. Ca urmare, in
tratativele secrete purtate la Bucuresti cu premierul roman [.C. Brétianu,

3Tratatul de pace dintre Austria, Franta, Marea Britanie, Prusia] Regatul Sardiniei si
Imperiul otoman, pe de o parte si Rusia, pe de altd parte, prevedea, intre altele, ca
Principatele Romane raman 1n continuare sub suzeranitatea Portii, dar puterile semnatare
devin garante ale respectdrii privilegiilor si imunitatilor celor doud tari (F.C.Nano,
Condicatratatelorsi a altorlegaminte ale Romdniei (1354-1937), vol. I-11, Bucuresti, 1938,
vol. III, Bucuresti, 1942). Nici unul dintre statele semnatare nu va putea exercita o putere
exclusiva asupra Moldovei si Tarii Romanesti si nu se va putea amesteca in treburile lor
interne; Poarta se obliga sa respecte administratia independenta si nationala a Principatelor,
precum si deplina libertate a cultului, a legislatiei, a comertului si navigatiei; vor fi
convocate adundri ad-hoc care sd exprime dorintele populatiei cu privire la organizarea
viitoare a celor doud tari; intrunirea la Bucuresti a unei comisii speciale de informare,
compusa din reprezentantii celor sapte puteri, cu misiunea de a cerceta starea interna a
Principatelor Romane si a face propuneri cu privire la reorganizarea lor; dupa primirea
doleantelor romanilor si a recomandarilor comisiei de informare, reprezentantii celor sapte
puteri urmau sa se intilneasca din nou la Paris pentru a statua asupra organizarii definitive a
Principatelor; tarile roméne puteau avea ostire nationala pentru siguranta internd si apararea
granitei; in cazul unor tulburari interne in Principate, Poarta sau oricare alta putere nu putea
interveni cu trupe fara asentimentul celorlalte puteri garante.Tratatul de la Paris reglementa,
de asemenea, navigatia pe Dunare si la gurile sale pentru toate statele, extinzand libertatea
navigatiei pe fluviu 1n toatd intinderea sa. Totodatd tratatatul, creea doud comisii; a)
permanentd, (alcatuitd din reprezentantii statelor riverane suverane; b) europeand, cu o
durata limitata la indeplinirea mandatului sau, alcatuita din reprezentanti: celor sapte puteri
semnatare (pe larg Carmen Iréne Atanasiu, Problema suveranitatii Romaniei la Dundre si
., Navigatia Fluviala Romana” (1919 -1945)), NELMACO, Bucuresti, 2003).
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diplomatul rus Nelidov a facut tot posibilul pentru a evita discutarea
pastrarii integritafii teritoriale a Romaniei si a asumarii vreunui angajament
al partii ruse in aceastd problemd. Cu toate acestea, in final, diplomatia
tarista a trebuit sa accepte prevederea cuprinsad in articolul 2 al Conventiei
militare romano-ruse din 4/16 aprilie 1877 si anume declaratia guvernului
rus de ,,a mentine i a face sa se respecte drepturile politice ale statului
roman, astfel cum rezultd din legile interioare si din tratatele existente,
precum si a mentine si apira integritatea teritoriald a Romaniei”>®.

Autoritatile ruse au semnat cu senindtate si fard scrupule acest
document bilateral, dupa ce, in cadrul convorbirilor purtate cu oficialitatile
Imperiului Austro-Ungar la Reichstadt (26 iunie/8 iulie 1876) si Budapesta
(3/15 ianuarie 1877) ajunsesera la incheierea unui acord si, respectiv, a unei
conventii in care erau prevazute: 1) neutralitatea Austro-Ungariei 1n situatia
izbucnirii unui razboi ruso-turc; 2) primirea, in urma incetarii ostilitatilor, a
Bosniei si Hertegovinei, cu titlu de compensatie de catre Austro-Ungaria; 3)
redobandirea de catre Rusia tarista a celor trei judete din sudul Basarabiei,
in vederea refacerii prestigiului acestei mari puteri, stirbit prin tratatul din
1856 si obtinerea de noi achizitii teritoriale pe litoralul pontic al
Caucazului’’. Oficialitatile de la Petersburg au semnat asadar un angajament
cu statul roman, care era de la inceput literd moarta, primele fiind hotarate
sd nu-1 respecte.

La randul lor, prevederile Tratatului de la San Stefano au fost
revizuite punct cu punct si redimensionate pe bazi de concesii. Intelegerea
dintre Marile Puteri se realizase deja pe baza de compensatii, natiunile mici
participante la razboi nefiind consultate. Asa cum ardtam anterior, Marile
Puteri nu au tinut cont de principiile si normele dreptului international in
negocierile desfasurate, ignordnd cu bund stiintd aspiratiile legitime ale
statelor mici la libertate si independentd. Acest lucru a fost observat si de
reprezentantii Romaniei, premierul Bratianu scriindu-i chiar a doua zi, la
2/14 iunie, domnitorului Carol: ,,Congresul se sileste sa men{ind pacea cu
orice pret si probabil se va ocupa prea putin sau nu se va ocupa deloc cu
interesele statelor mici”®.

Discutarea problemei romanesti a inceput in sedinta din 17/29 iunie
1878, cand cei doi diplomati romani au sustinut cauza tarii lor. Dupa
retragerea acestora, ei nu au mai fost admisi la dezbaterile urmatoare,

3% NicolaeDascovici,Dundreanoastrd (o scurtiexpunerepdnd la zi a problemeidundrene,
insotita de textulstatutului de la Paris din 1921), ColectiaEnciclopedia, Bucuresti, 1927. p.
32.
Andrei Capusan, BatdliadiplomaticapentruDundrearomdneasca  (1878-1883), in
,AnuarulMuzeuluiMarineiRomane”, 111 / 2 — 2000, p. 63.
*Ibidem.
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indiferent daca se discuta sau nu soarta tarii lor. Dupa retragerea delegatilor
romani, plenipotentiarii Marilor Puteri au decis exclusiv in functie de
interesele statelor lor asupra statului Romaniei. Astfel, desi Disraeli a
incercat sa sus{ind respectarea integritatii teritoriale a Romaniei, Gorceakov
i-a replicat vehement cd prin retrocedarea celor trei judete din sudul
Basarabiei, comertul britanic la Dunarea de Jos, extrem de prosper la acea
vreme, nu va avea de suferit vreun neajuns, In timp ce Roméania va primi
drept compensatii teritoriale Delta Dunarii, Dobrogea si Insula Serpilor.

In finalul discutiilor, toti delegatii, inclusiv cei ai Turciei, au cizut de
acord in chestiunea recunoasterii independentei Romaniei, finandu-se seama
de aportul militar substantial al tarii noastre In razboiul ruso-romano-turc.
Recunoasterea a fost insa conditionata de doua clauze: acordarea drepturilor
civile si politice tuturor supusilor tarii, indiferent de confesiune (art. 44) si
cedarea catre Rusia a portiunii ,.teritoriului Basarabiei [...], care la apus se
margineste cu thalwegul Prutului, iar la miazdzi cu thalwegul bratului
Chiliei si cu gura Stary-Stamboulului”. In schimbul celor trei judete din
sudul Basarabiei, Romaniei i se ,,oferea” Dobrogea cu Delta Dunarii (art. 45
si46)>°.

Activitatea Comisiei roméno-ruse de trasare a frontierei la
gurile Dunarii

,Batdlia diplomaticd” a fost urmatd de intense negocieri pentru
stabilirea frontierei romano-ruse. Conform articolului 45 al Tratatului de la
Berlin, Rusia primea sudul Basarabiei, spatiu delimitat la vest de thalwegul
Prutului, iar la sud de thalwegul bratului Chilia si gura Stary-Stamboul®.
Pentru delimitarea frontierei ruso-roméne a fost constituitd o comisie la 23
noiembrie 1878, din care faceau parte: colonelul Eustatiu Pencovici si
locotenent-colonelul de marina Nicolae Dimitrescu Maican, delegati ai
guvernului roman si colonelul Tougunhote, delegat al guvernului imperial
rus*'. Aceastd comisie s-a deplasat la fata locului si — in urma discutiilor, la
5 decembrie 1878 a fost semnat, la Bucuresti, procesul-verbal de delimitare
a frontierei. In conformitate cu actul incheiat, frontiera parcurgea urmatorul
traseu: ,,plecand de la gura vechiului brat Stambul, frontiera urmeaza in
amonte thalwegul bratului care se gaseste intre insulele Konban si Popin
pana in fata satului Periprava, lasand in dreapta insula Stambulului si in
stinga insula Leti. Plecind de la acest punct, tot in amonte, frontiera
urmeaza thalwegul bratului mijlociu, lasand in dreapta insulele Jermakoff si
Otnojmo si in stanga insulele Ciornoi (Neagra), Sviroff si Mezlinoff, si apoi
thalwegul bratului unic al Chiliei, pana in fata satului Kilia. Plecand de la

FTractatul de la Berlin..., p. 11.
“1bidem.
' AM.A.E., fond 71 /1939, vol. 203, f. 35.
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acest punct, frontiera trece In amonte prin thalwegul bratelor Ivanesti si
Seredin, lasand in dreapta insulele Maciuka si Catinka, Solonetz si Kislitza,
iar n stdnga insulele Ivanesti (Tatarski), Daller si insulele Capu de Drac,
apoi prin thalwegul bratului unic Kilia, pana la Ceatalul Ismailului unde
incepe bratul Chilia™*.

In ceea ce priveste frontiera romano-rusa intre Ceatalul Ismailului si
gura Prutului, intre cele doud parti au aparut divergente, dupd cum rezulta
din acelasi document. Astfel, delegatia romana a sustinut ca frontiera pe
aceastd portiune trebuie sd urmeze partea stangd a fluviului, si nu thalwegul
sau: ,,Les délégués roumains soutiennent que la frontiére entre la Roumanie
et la Rusie entre le Tchatal d’Ismail et ’embouchure du Pruth doit suivre la
rive gouche du fleuve et nullement son thalweg...”*. In sprijinul acestei
pozitii, delegatii romani au precizat ca articolul 45 al Tratatului de la Berlin
nu specificd pentru aceasta parte a Dunarii o altd frontierd decat cea
existentd, asa cum a fost stabilitd atat prin Tratatul de la Bucuresti din 1812,
cat si prin cel de la Paris, din 1856™. in ambele tratate, frontiera nu era
fixata pe thalweg, ci pe malul stang al fluviului®’.

In replicd, delegatul rus, evitdnd referirile la tratatele anterioare, a
sustinut ca linia de demarcatie a frontierei, conform dreptului international
trebuie sa treaca prin mijlocul fluviului care separd doua state riverane si, in
consecinta, trebuie sd urmeze thalwegul Dunarii: ,,Le délégué russe sans
entrer dans I’examen des traités, soutient que la ligne de démarcation de la
frontiére selon le droit international général, doit passer par le milieu du
fleuve, séparant les deux Etats riverains et par conséquent doit suivre le
thalweg du Danube™*®. Asupra acestei probleme nu s-a ajuns la un acord,
asa cum reiese din documentul la care am facut referire.

Pentru punerea in aplicare a acordului la care s-a ajuns, in ceea ce
priveste traseul frontierei intre gura bratului Stambul si Ceatalul Ismailului,
era necesar un schimb de declaratii intre guvernele rus si roman. In acest
sens, baronul Dimitri Stuart, ministrul Rusiei in Romania, a adresat, la 16/28
ianuariec 1879, o nota Ministerului Afacerilor Straine al Romaniei, in
debutul careia se preciza: ,,Par sa note en date du 17 (29) novembre 1878
No. 17.208 Mr. Cogalnitchano m’informait que le Colonel Pencovici, Chef
de I’Etat Major de la 4-me division et le lieutenant colonel Dimitresco-
Maican du Corps de la Marine avaient été désignés par le Gouvernement
Princier pour procéder de concert avec le Colonel Tougenhold délégué du

CIbidem.
B Ibidem, . 36.
“Ibidem.
Sbidem.
“Ibidem.
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Gouvernement Impérial au tracé de la nouvelle fronti¢re entre la Russie et la
Roumanie, aux termes precis du trait¢ de Berlin c’est-a-dire par le thalweg
du bras de Kilia en partant de I’embouchure qui porte le nom de Stary
Stamboul”.Declaratia®’ facea referire si la o hartd intocmitd de delegatii
celor doud parti, care a fost legalizatd prin semnaturile si parafele
reprezentantilor Legatiei imperiale ruse la Bucuresti si Ministerului
Afacerilor Straine al Romaniei, baronul Dimitri Stuart si Mihail
Kogalniceanu: ,,Rezultatul investigatiilor lor (ale reprezentangtilor din
Comisie, n.n.) a fost consemnat intr-un protocol intocmit la Bucuresti in
dublu exemplar la 5/17 decembrie 1878 si insotit de o hartd in care noua
frontierd era indicata printr-o linie punctatd. Cele doua documente purtand
semnaturile autografe ale celor trei delegati stabilesc perfect directia noii
frontiere prin thalwegul bratului Chilia, plecand de la malul drept unde
Dunarea se desparte in doua brate si care poartd numele de Ceatal d’Ismail
pand la mare, prin mijlocul canalului Stary-Stamboul”*®,

Ei specifica, printre altele, cu minutiozitate, toate insulele care se
gasesc pe acest parcurs si indicd cu scrupulozitate pe cele care de acum
inainte vor apartine Rusiei si pe cele care vor reveni Romaniei”*’.

In continuare, documentul adresat de diplomatul rus autorititilor
romane prezenta intregul traseu al frontierei, conform hartii anexate, traseu
pe care l-am mentionat anterior.

In incheierea actului, se preciza ca frontiera, asa cum era indicati pe
harta, a fost aprobatd de ambele parti, harta fiind Intocmita in doua
exemplare, dupa ce hartile au primit legalizarea din partea Legatiei
Imperiale a Rusiei la Bucuresti si a M.A.E. Princiar.

De asemenea, declaratia specifica ca problema frontierei cuprinse
intre Ceatalul Ismailului si gura Prutului ramanea nerezolvata, delegatii
celor doua parti neajungand la un acord: ,,Quant a la frontiere a partir du
Tchatal d’Ismail jusqu’a I’embouchure du Pruth, cette question est reservée,
attendu que les Commisaires des deux pays n’ont pas pu se mettre d’accord
pour les motifs par eux enoncés dans leur procés-verbal”>’,

In finalul declaratiei se sublinia ca: ,,instalarea definitiva a frontierei
de-a lungul bratului Kilia are o mare importantd practica pentru cele doud
guverne, mai ales ca se apropie perioada in care apele pot ingheta, oferind

Y“Ibidem, ff. 37-38.
BIbidem.

OIbidem, f. 38.
S1bidem . Ibidem.
O1bidem, ff. 37-38.
S1bidem.

P 1bidem, f. 38.
Ibidem
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astfel mari facilitati locuitorilor celor doud maluri de a trece pe diversele
insule care se gasesc presarate de-a lungul bratului Kilia si la gura sa, fapt ce
ar putea diminua incidentele regretabile...”".

La randul sau, Ministrul Afacerilor Straine, Mihail Kogalniceanu, a
raspuns printr-o declaratie similara, in 16 (29) ianuarie 1879: ,,J’ai ’honneur
de Vous accuser réception de la note en date du 16 (28) janvier no. 52, par
laquelle ent ImpérialVotre Excellence a bienvoulu me communiquer le texte
de la déclaration du Gouvernem de Russie portant confirmation de I’ouevre
de la Commission Russo-Roumaine chargée en exécution du Traité de
Berlin, de tracer la frontiére entre la Russie et la Roumanie sur le bas
Danube™?,

In document, guvernul roman ,,aproba traseul frontierei care separi
Romania de Rusia, plecand de la Ceatalul Ismailului prin thalwegul bratului
Kilia si prin cel al canalului Stary-Stamboul, pani la mare”>. in acest sens,
documentul cuprinde intregul traseu al frontierei, asa cum a fost stabilit de
Comisia ruso-romand, in procesul-verbal din 5/17 decembrie 1878 si in
declaratia guvernului imperial rus. In acelasi timp, folosind o formulare
identicd cu cea din declaratia rusa, se facea referire la nerezolvarea
chestiunii frontierei dintre Ceatalul Ismailului si gura Prutului®.

Delimitarea frontierei romano-ruse in aceste conditii nu a dus la
disparitia divergentelor dintre cele doui state in problema gurilor Dunirii.in
1883, Rusia a cerut scoaterea bratului Chilia de sub autoritatea Comisiei
Europene a Dundrii, iar In 1896 a emis pretentii asupra gurii Stary-
Stamboul, generand un nou litigiu, solutionat prin incheierea unei Conventii
de pescuit roméno-ruse™.

Atat atitudinea Rusiei la San Stefano si Berlin, cat si evenimentele
legate de delimitarea granitei sudice (a se vedea conflictul de la Arab-
Tabia), respectiv a celei nordice, la gurile Dunarii, au impus factorilor de
decizie de la Bucuresti o reorientare 1n planul politicii externe. Aceasta s-a
concretizat prin apropierea de Puterile Centrale, consfintita prin Tratatul de
aliantd defensivd din 1883, care avea ca scop realizarea unui ,scut
diplomatic” fatd de colosul de la Raisarit, cici’®.,cea dintdi primejdie
pentru un stat mic sau slab populat este marea putere cea mai
apropiata geografic”, afirma Alexandru Averescu; si tot el preciza, in

SUbidem.
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3 Ibidem.

*Ibidem, £. 40.
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acelasi sens, cd ,invecinarea cu un imperiu inseamnd un rizboi
necontenit, iar cei ce-si inchipuie ca pacea e somnul dintre doua

riizboaie n-au invitat nimic din istorie””’.

ROMANIAN INDEPENDENCE — BETWEEN COMBAT IN THE
FIELD OF AND DIPLOMATIC WAR THE ESTABLISHMENT OF
THE DANUBIAN FRONTIER WITH
RUSSIA AND BULGARIA IN 1878
-abstract-

Key Words: War, Independene, frontier, Danube, Romania.

1878 was for Romania an important milestone in its goals of state
creation and evolution: the recognition of its independence as free state.
This was an important objective, achieved after a bloody fight, our national
ideal for which all Romanains fought with rare but justified conviction.

This may sound like a cliche but it was true, the heroism is
undeniable. It is just that behind the ,,courtain” there was a parallel
diplomatic war being fought, one that would leave a deep mark in the
collective conciousness.

Ibidem.
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