CONTRAAMIRALUL NICOLAE DUMITRESCU-MAICAN
ARTIZAN AL NOII MARINE MILITARE

Comandor drd. Marius Laurentiu ROHART®

Atat Nicolae Dumitrescu-Maican cat si loan Murgescu, au fost
veterani ai Rézboiului de Independentd din 1877-1878. De altfel, cei doi
ofiteri au fost protagonistii ai celor mai importante episoade navale ale
campaniei din zona Dunirii. In ceea ce il priveste pe Nicolae Dumitrescu-
Maican, maior la declansarea ostilitdtilor impotriva Imperiului Otoman, s-a
evidentiat, ca un bun marinar dar si artilerist, la comanda bateriilor navale
de coasta de la Calafat, in special spre finalul campaniei, in luna noiembrie,
cand a orgnizat si comandat tirul bateriei ,,Perseverenta”, impotriva mai
multor nave otomane camuflate. Intre ele se evidentia monitorul
,Podgorita”, nava cu mare putere de foc care ameninta comunicatiile aliate
dintre Vidin si Rahova.! Se impunea, deci, eliminarea pericolului prin
scufundarea navei, misiune care a revenit maiorului Dumitrescu-Maican.
Bateria de mortiere aflatd sub comanda sa a deschis focul asupra navelor
inamice pe 7 noiembrie. Cea de-a 77 loviturd a lovit nava in plin, ducand la
scufundarea rapida a acesteia.”

Dupa incheirea rdzboiului, comanda Corpului Flotilei a fost
incredintatd maiorului Murgescu, pana la data de 1 aprilie 1879, cand, in
locul sdu a fost numit locotenent colonelul Dumitrescu-Maican. El a avut ca
principal obiectiv dezvoltarea fortelor navale, confruntate cu noi sarcini
pentru Romania independentd: apdrarea granitelor pe apa ale (tarii,
asigurarea politiei pe Dundre si la Marea Neagra, asigurarea legaturii cu
Dobrogea s.a.

Amenintarea reprezentatda de tentativele Austro-Ungariei, care
incerca sa-si instituie hegemonia la gurile Dundrii, nu putea fi oprita fara
concursul Flotilei. Rdzboiul de Independenta a ardtat cu prisos ca si Flotila
putea sd se afirme in operatii ofensive, mai ales daca era dotatd cu acele

*Directorul Muzeului National al Marinei Roméne.
'Cristian Criciunoiu, Raymond Stinescu, Otel, aburi si torpile. Marina in Rdzboiul de
Independenta, Bucuresti, Editura Modelism, 2001, p.
*Victor Atanasiu, Vasile Alexandrescu, ,,Bitilia a patra de la Plevna si capitularea gruparii
otomane”, In Romdnia in Razboiul de Independenta 1877-1878, Bucuresti, Editura Militara,
1977, p.269.
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arme care se dovediserd atat de eficiente impotriva unui inamic Incremenit
in practici arhaice, asa cum a fost cazul flotilei otomane de pe Dunire.’

Spre sfarsitul primului an, de cand la conducere Flotilei se afla
locotenentul colonel Dumitrescu-Maican, s-a reusit transformarea
Atelierului Flotilei in Arsenal. In raportul trimis Ministrului de Rizboi,
generalul D. Lecca si asumat de minister, se arata ca atelierul flotilei era
»insuficient pentru serviciul ce este destinat a face”4, fiind nevoie de o
structurd mult mai ampla, ,,pe baze mai largi”. Cu toate acestea, raportul
Ministrului continea si recomandarea ca noul arsenal sd fie intemeiat ,,cu
personal special si cu o administratie separata (subl. n.)”.% Este foarte
posibil ca Ministerul de Razboi sd nu aiba increderea cd o componenta atat
de mica, asa cum era cazul Flotilei la acel moment, putea sa administreze si
Arsenalul Flotilei, mai ales cd i s-a dat o organizare ambitioasd. Prin
Decretul nr. 1855 din 12 decembrie 1879, s-a stabilit ca personalul
Arsenalului trebuia sd cuprinda: un locotenent colonel — director; un maior
sau capitan — subdirector; un cdpitan, un locotenent si un sublocotenent, un
administrator, trei maistri, patru sergenti, patru caporali si cincizeci de
soldati.”

In bugetul ordinar stabilit de catre Ministerul de Razboi pentru anul
1880 s-a inclus si achizitionarea unui avizo, a unor bdrci si luntre pentru
Flotila.® Per total, Flotilei i-a fost alocatd, in exercitiul financiar 1880-1881,
suma de 459.213 lei’

In iulie 1880 Comandantul Flotilei a condus comisia insircinata prin
,inaltd decizie domneasca”'” si se deplaseze la Trieste, in Imperiul Austro-
Ungar, pentru receptionarea canonierei (viitoarea ,,Grivita”), comandata
santierelor navale ,,Stabilimento Tecnico Triestino”. Din comisie mai faceau
parte tineri ofiteri de marina, care au ajuns ulterior sd ocupe functii
importante in cadrul armei: capitanul Mihail Draghicescu, ori locotenentul
Ilie Irimescu. Nava a ajuns in tard in luna august, fiind prima nava de
militard importantd achizitionatd dupa Razboiul de Independen‘gé.“ Pe
drumul cétre tard, ,,Grivita”, incadratd cu personal roman, a fost condusa

3George Petre, Ion Bitoleanu, Traditii navale romdnesti, Bucuresti, Editura Militara, 1991,
p. 153.
*Monitorul Oastei, nr. 21 din 12 decembrie 1879, p. 507.
3Ibidem.
SIbidem.
"Ibidem.
$Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Finante, dosar 215/1880, f. 41.
*Monitorul Oastei, nr. 14 din 1 iulie 1880, p. 598.
Idem, nr. 21 din 22 iulie 1880, p. 564.
" Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Casa Regala, dosar 5/1880, f. 7.
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chiar de citre locotenent colonelul Maican. Inzestrati cu doud tunuri
,Krupp”, de 90 mm, nava a ajuns la Galati, unde a fost incredintata
capitanului Drighicescu si a devenit primul bastiment maritim al Flotilei.

In perioada de la inceputul deceniului al nouilea al secolului XIX,
locotenent colonelul Maican a condus procesul de cristalizare a solutiilor de
inzestrare cu nave a Flotilei. Este remarcabil faptul cd achizitiile de nave
realizate intre 1880-1885 au fost nu numai consistente, dar au vizat Flotila
ca un tot unitar, incercand sa amelioreze toate aspectele functiondrii ei. Prin
cumpararea unei nave-scoald se cauta sa se rezolve o problema stringenta,
care a fost aménata din cauza razboiului. Este vorba despre pregatirea si
omogenizarea echipajelor, de care o armd cu un caracter mare de
specializare, asa cum era Marina, suferise considerabil, aspect sesizat de
locotenentul colonel Dumitrescu Maican. Imperativul prezentei navale in
Marea Neagrd, reclamat de noua realitate teritoriala de la Résarit, era si el
atins prin achizitionarea de canoniere si salupe torpiloare. De asemenea,
programul de achizitii nu a suferit modificari radicale comparativ cu faza de
conceptie, ceea ce demonstreazd ca viziunea conducerii Flotilei a fost
corecta.

Primii pasi au fost influentati de invatamintele Rézboiului de
Independentd, care au ldsat o amprentd importantd asupra gandirii navale
romanesti. Incurajati de succesul obtinut de ,,Randunica” impotriva
monitorului otoman ,,Seifi”, ofiterii de marina, in frunte cu locotenent
colonelul Maican, au militat pentru extinderea parcului de salupe torpiloare,
inarmate cu scondru. Precizarea armamentului este semnificativa, fiindca,
asa cum argumenta comandantul Flotilei in raportul sau catre Ministerul de
Rézboi, conducerea fortelor navale era mai degraba favorabila folosirii
torpilei cu scondru: ,.trebuie sd 1dsdm cu totul la o parte ideea de a putea
intrebuinta torpilele ,,Whitehead” (automobile, n.n.).”"® Locotenent
colonelul Maican considera ca angajamentul pe care Romania ar fi trebuit sa
si-l ia fatd de singura producdtoare de torpile automobile considerata
potrivitd pentru nevoile Marinei, firma ,,Whitehead” din Fiume, era prea
mare din punct de vedere financiar.

Lasand la o parte preferinta lui pentru sistemul cu scondru, fara
indoiala datoratd succesului rasunator din anul 1877, comandantul Flotilei a
cautat sa se asigure prin interventiile la minister cd salupele torpiloare vor

"?Georgeta Boranda, ,,Nave de luptd roméanesti-Breviar”, in Ion Ionescu, Georgeta Boranda,
Marian Mosneagu, Noi contributii la istoria Marinei Militare Romdne, Constanta,
Muntenia&Leda, 2001, p. 173.
B Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Razboi, Directia Geniu, dosar
4/1880, f. 4.
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forma o grupare navald omogend, in sensul cd vor fi achizitionate de la
acelasi producitor si ci vor avea caracteristici tehnice identice. Intreg
proiectul care se va concretiza in cumpararea a doud astfel de salupe, pornea
de la ideea respingerii unui atac, fie pe coasta Marii Negre, fie pe Dunare.
Dupa reglementarea relatiilor cu Imperiul Otoman, instalarea administratiei
romane in Dobrogea si eliminarea tensiunilor cu Rusia, conducerea Flotilei
vedea necesard intdrirea prezentei la Marea Neagra prin mai multe nave de
dimensiuni reduse, dar eficiente din punct de vedere al raportului
cost/riscuri, asa cum s-a dovedit in timpul razboiului din 1877 - 1878."

Discutiile cu oficialii din Ministerul de Razboi au dus foarte repede
la aprobarea unor noi credite pentru Corpul Flotilei, pentru cumpararea de
nave noi si repararea celor existente, astfel cd pe 8 noiembrie s-au acordat
344.000 de lei, care trebuiau sa fie folositi pentru achizitionarea a doud
,»salupe pontée” (puntate, n.n.) — 100.000 de lei, a unei salupe torpiloare (se
recomanda firma ,,Thornycroft”, recunoscutd pentru acest tip de
ambarcatiune) — 125.000 lei, completarea stocurilor de ,.torpile de razboi
(mine, n.n.) — 50.000 de lei” si pentru ,restauratia vaselor flotei (sic) —
69.000 de lei.”"® Totalul de 344.000 de lei reprezenta o investitie
semnificativa, prin intrarea in dotare a trei nave preconizandu-se dublarea
fortei navale a Romaniei. Cu toate acestea, privind din perspectiva creditului
pentru intreaga Armata, care se ridica la 8.000.000 de lei, putem aprecia ca
ponderea Flotilei era una redusa.'®

Fata de intentiile Ministerului de Razboi, comandantul Flotilei a avut
unele solicitari in decembrie 1880 cu privire la utilizarea fondurilor alocate.
Daca 1n privinta celor 100.000 de lei destinati nu existau diferente de opinie,
conducerea Flotilei dorea sa obtind cele doud salupe pontate (canoniere),
pentru apararea dunireand, ele avand ca baze Tulcea si Ostrov. Pe de alta
parte, cei 69.000 de lei prevazuti pentru repararea navelor existente puteau fi
folositi mai bine pentru cumpdrarea unui vas cu vele pentru Scoala Copiilor
de Marina. Locotenent colonelul Maican admitea cd suma putea fi mai
mare, dar reitera cu aceastd ocazie nevoia acutd pe care o avea Flotila de o
navi-scoala in adevaratul sens al cuvantului. In cei doi ani de la terminarea
razboiului se reusise in mare parte sa se aduca navele de razboi in stare de
operativitate, dar se resimtea lipsa unor nave de instructie. De aceea, in
raportul lui catre minister, locotenent colonelul Maican solicita marirea
fondului alocat Flotilei cu inca 150.000 de lei pentru achizitionarea ,,unui
bastiment cu panze si cu abur, destinat pentru instructia personalului

“Ibidem, f. 5.
BIbidem, f. 20.
1 Ibidem.
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Flotilei”'’, prefigurand astfel intrarea in serviciu a crucisatorului

,,Elisabeta”. Nava trebuia sa fie inzestratd cu doud tunuri de 150 mm, doua
de 120 mm si doud mitraliere, fapt care evidentiza conceptia comandantului
Fotilei de a folosi nava-scoala si in operatii militare, in caz de razboi.

Trecand mai departe cu analiza sumelor destinate fortelor navale,
comandantul Flotilei a luat in calcul diferite ipoteze, intre care si inlocuirea
torpilorului tip ,,Thornycroft” cu doua salupe torpiloare, de tonaj mai redus.
Varianta prezenta avantajul dublarii puterii de lovire, cel putin teoretic, dar
se admitea ca valoarea lor pentru instructia echipajelor era limitata, iar
costurile de Intretinere ar fi fost mai mari. Exista si posibilitatea adaptarii
unor salupe torpiloare existente in serviciu (cele tip ,,Randunica”) pentru
atacul cu torpile automobile in perspectiva si economiserea unor bani care
puteau fi transferati la fondul alocat navelor de instructie, o idee care nu era,
intru tot, respinsd de catre conducerea Flotilei. Intr-un final, ea va fi
adoptata si se va concretiza In achizitionarea a doud salupe torpiloare de la
,»Yarrow”, care au purtat numele de ,,Soimul” si ,,Vulturul”. 18

In paralel, locotenent colonelul Maican a continuat corespondenta cu
diferitele santiere navale interesate sa construiascd nava-scoald cu panze
pentru Corpul Flotilei. Pentru o perioada, la inceputul anului 1881, se parea
ca ,,S.T.T.” din Austro-Ungaria va primi contractul. Conducerea Flotilei
aprecia costul redus oferit de santier."

Printre masurile de reorganizare adoptate, in perioada imediat
urmdtoare Razboiului de Independentd, cu scopul de a dezvolta Corpul
Flotilei, s-a numarat si infiintarea Arsenalului Flotilei, prin transformarea
fostului atelier intr-un corp autonom, care se administra separat de aceasta.
Solutia s-a dovedit ineficienta, asa dupa cum raportase in repetate randuri
locotenent colonelul Maican. Dupd nici doi ani, Ministerul de Razboi a
corectat decizia din 1879 si a trecut Arsenalul in subordinea Corpului
Flotilei.””

Inzestrarea cu noi nave a rimas principala sarcina care se afla in fata
conducerii Flotilei, incepand cu anul 1880. Fondurile puse la dispozitia ei
necesitau o analiza atentd a tuturor ofertelor. Trebuie mentionat faptul ca
aproape tot programul a fost realizat in santierele britanice. In primivara
anului 1881 locotenent colonelul Maican a condus o comisie formata din
ofiteri de marina, care s-a deplasat in Marea Britanie pentru a studia oferte

" Ibidem, £. 31.
"Georgeta Boranda, op. cit., p. 223.
¥ Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Razboi, Directia Geniu, dosar
4/1880, f. 23.
“Monitorul Oficial, nr. 10 din 11/23 aprilie 1881.
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ale santierelor din Londra si din nordul tarii. La acel moment necesitatile
Flotilei erau clar definite si constau Intr-un bric ,,cu vele complete si masina
auxiliard pentru Scoala de copii de Marind”; un crucisator cu trei arbori cu
vele complete si cu masind, dezvoltand o viteza de peste 11 mile pe ora;
doud salupe pontate, cu masina de 20 cai putere; un torpilor Thornicroft
(sic).”!

Conceptia conducerii Flotilei, in special cea a comandantului ei,
locotenent colonelul Maican, privind planul de inzestrare pe termen scurt si
mediu, a fost subiectul mai multor analize in cadrul Ministerului de Razboi.
Revenit in tara dupa vizitarea santierelor britanice, pe care Guvernul le
prefera, comandantul Flotilei a participat pe 16 iulie 1881, la sedinta
Consiliului Superior al Armatei, din care facea parte. Sedinta a avut ca
subiect materialul necesar Flotilei, asa cum a fost el solicitat de principalii
sustinatori, in frunte cu colonelul Maican.

Inainte de examinarea tipului si numarului de bastimente, precum si
a celorlalte materiale necesare, consiliul a stabilit ,,ceea ce trebuie sa se
ceara de la flotila noastra, cu alte cuvinte care trebuie sa fie atributiile el
Practic, prin deciziile luate cu aceasta ocazie, Flotilei i s-au trasat oficial,
pentru prima data, misiunile si s-a decis un plan de inzestrare care s reflecte
rolul ei 1n cadrul sistemului national de aparare. Flotila trebuia sd execute:

,» 1. Politia fluviala si pe mare;

2. Asigurarea legaturii Dobrogei, atat prin transporturi militare mari cit si
mici, cuprinzand a) vasele necesare; b) pod sau portierd;

3) Cooperarea cu armata pe Dundre, asigurand comunicatiunile si celelalte;
4) Apararea tarmurilor marii prin torpile;

5) Instructia personalului flotilei si aratarea pavilionului Romaniei
pe mare (sic).”*

In esentd, exigentele pe care trebuia si le atingd Flotila vor fi
repetate peste decenii, ori de cate ori s-a simtit nevoia reanalizarii rolului
armei navale in cadrul Armatei. Misiunile stabilite Tn 1881 sunt remarcabil
de similare cu cele atribuite Marinei 1n preajma Primului Razboi Mondial si,
apoi, 1n perioada interbelica. Ele decurg firesc din conceptia militard, la care
au aderat si ofiterii romani, conform céreia fortele navale trebuiau sa
actioneze ca sprijin al armatei terestre.

! Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Razboi, Directia Geniu, dosar
4/1880, f. 49.
“Biblioteca Muzeului Militar National ,,Regele Ferdinand 17, fond Diverse 111, doc. nr. 124,
f. 26.
B Ibidem.
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Planul naval stabilit in 1881 recunostea cd pentru acoperirea
strategicd atat a sectorului maritim, cat si a celui fluvial, se impuneau
investitii considerabile, ridicindu-se la suma de 6.5 milioane de lei.
Cuantumul era mult prea ridicat pentru posibilitatile Ministerului de Razboi
si de aceea s-a decis esalonarea lui In functie de importanta materialelor si
necesitatea lor, pe o perioadd de sase ani. De asemenea, intrarea In serviciu a
navelor trebuia sa fie realizatd treptat deoarece Flotila nu dispunea de
personal si nici de resursele necesare pregatirii echipajelor.

Programul prevedea pentru primul an achizitionarea celor doua
nave-scoald, intre care cea de tonaj mai mare trebuia sa aiba 950 t, ,trei
catarge dintre care 2 cu vele patrate, avind o vitezd medie de 11,5 mile pe
ord si un echipaj de 120 oameni (sic).”** Cealaltd navi, destinati Scolii
copiilor de marind, era mult mai mica, de doar 340 tone. Alaturi de doua
salupe de legaturd cu Dobrogea si pentru politie fluviald si materiale de
geniu pentru realizarea unui pod peste Dundre, primul an de plan naval
necesita 1.610.000 de lei, dintre care jumatate era alocatd navei mari
(crucisatorul). Trebuie sa mentiondm aici insistentele colonelului
Dumitrescu-Maican pentru includerea crucisdtorului in randul prioritétilor,
aceasta in ciuda ponderii mari pe care o ocupa din bugetul estimat pentru
primul, constructia navei fiind estimata la peste 800.000 lei.

Pe perioada celui de-al doilea an al programului urmau sa se faca
investitii mai reduse, dar in continuare depdsind un milion de lei. Se
impunea achizitionarea minelor pentru baraje, patru salupe pentru politia
fluviala, doua salupe torpiloare, un puitor de mine, doud slepuri si prima
trangd pentru o baterie plutitoare®®. Anul trei al programului trebuia si
cuprinda cheltuieli si mai mici, adicd sase salupe, dintre care doar doua
torpiloare, iar restul de pazd, alte sume pentru mine si terminarea primei
baterii plutitoare. In ceea ce priveste urmatorii ani, erau previzute alte doua
baterii plutitoare si patru §alupe.27

Trebuie sa precizam ca din totalul de 6,5 milioane de lei includea si
o suma suplimentard, de 700.000 de lei, pentru Inzestrarea cu armament
(artilerie si mitraliere) a bastimentelor existente. In cele din urmi, s-a
renuntat la ideea achizitionarii a trei baterii plutitoare, care ar fi insemnat o

2 Ibidem.
Valentin Ciorbea, ,,Crucisdtorul <<Elisabeta>> — de la idee la constructie”, in Anuarul
Muzeului Marinei Romane, tom IV, 2001, p. 165.
*Concept nefazbil de ambarcatiune militara blindatd, care era dotati cu piese grele de
artilerie.
Y"Biblioteca Muzeului Militar National ,,Regele Ferdinand I”, fond Diverse III, doc. nr. 124,
f. 27.
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investitie de aproape 2 milioane de lei, deci o treime din intreg programul.
Restul navelor incluse in plan s-au achizitionat aproape integral, ceea ce
arata factorii politici de decizie de la Bucuresti au inteles nevoia sporirii
puterii navale a tarii.

Ca urmare a muncii depuse de comisia condusa de colonelul Maican
in Marea Britanie, pe 22 august 1881 Ministerul de Razboi a aprobat
raportul comisiei prin care se recomanda acordarea comenzii pentru nava-
scoald si trei salupe torpiloare, santierelor londoneze ,,Thames Iron Works
and Shipbuilding Company”28 O importantd deosebitd in urgentarea
implementarii programului de inzestrare a reprezentat-o necesitatea apararii
intereselor navale, asa cum au fost ele declarate chiar de catre regele Carol I
in privinta libertitii de navigatie pe Dundre si in Marea Neagra.”

In paralel conducerea a continuat eforturile de a intregra Arsenalul
Flotilei in componenta Flotilei, ca parte a procesului mai larg de optimizare
a structurilor navale. Primul pas a fost facut de catre colonelul Maican, care
a pregatit un proiect de regulament al Arsenalului. El a fost pus in discutie
in sedinta din 26 septembrie 1881 si aprobat ulterior.*

Un alt domeniu in care s-au facut progrese remarcabile, in perioada
cat la comanda Flotilei se afla colonelul Maican, a fost pregdtirea cadrelor,
zona in care Flotila a fost deficitard incad de la crearea ei ca armd distincta.
Se explica, deci, graba cu care s-a creat la Galati Scoala Copiilor de Marina,
la regulamentul careia a contribuit decisiv si Comandantul Flotilei. Aprobat
prin Decretul din 3 octombrie 1881, Regulamentul stipula obligativitatea ca
Flotila sa atribuie Scolii un ,bastiment, care va stationa intr-un port de
mare”, pentru instructia elevilor institutiei de invatamant.>!

Scoala era o structurd separatd, subordonatd Comandantului
Corpului Flotilei si se administra ca toate celelalte nave de razboi ale ei.
Elevii erau alesi dintre copiii militarilor cazuti la datorie n rdzboi sau in
timpul serviciului, copii ai cadrelor din toate categoriile, sau, daca locurile
nu se completau din primele categorii, din copii de civili.*

Pe 21 octombrie 1881 s-a semnat contractul intre Ministerul de
Rézboi si Casa ,,Thames Iron Works Shipbuilding Company” pentru nava-
scoala, viitorul bric ,,Mircea” si pentru ,,trei salupe cu aburi”, adica salupele

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Razboi, Directia Geniu, dosar
4/1880, f. 103.
29Eusta§iu Sebastian, Marina de Razboi sub domnia regele Carol I, extras din ,,Marea
Noastrd”, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Marvan”, f.a., p. 8.
Biblioteca Muzeului Militar National ,,Regele Ferdinand 17, fond Diverse III, doc. nr. 25,
f. 24.
3'Monitorul Oastei, nr. 156 din 14/26 octombrie 1881.
21bidem.
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canoniere ,,Rahova”, ,,Smardan” si ,,Opanez”. Pretul total al navelor de
razboi a fost de 20.500 lire sterline: 13.450 pentru bric si cate 2.350 pentru
fiecare §alup51.33

Pentru exercitiul bugetar 1882-1883 s-au alocat 534.000 lei din
bugetul Ministerului de Razboi pentru cheltuielile Flotilei, care avea in acel
an 545 de oameni, dintre care 38 de ofiteri, 2 functionari civili si 505
soldati.**

In iulie 1882 comandantul Flotilei s-a deplasat in Marea Britanie cu
doi capitani, intre care si Mihail Draghicescu, pentru preluarea navei-scoala
,Mircea” si a salupelor torpiloare ,,Vulturul” si ,,Soimul”. De altfel, sporirea
remarcabild a fortelor navale a fost sesizatd si de oficiali strdini din tara
noastrd. Diplomati francezi au observat ca guvernul romén nu inceteaza sa
mareasca flota sa de razboi.

In exercitiul financiar din anul urmator, 1883-1884, efectivele
Flotilei au crescut la 641 de oameni, ca urmare a intrdrii in serviciu si
operationalizrii mai multor bastimente.>

Tot in vara anului 1883, colonelul Maican a executat o misiune In
Marea Britanie, pentru supravegherea lucrarilor la salupele de politie fluvala
tip ,,Pandurul”, care se construiau la santierele firmei ,,Yarrow”, din Londra.
Ulterior, el a participat la exercitii de tragere cu torpile la Danzig, pentru
pregitirea dotarii cu torpile automobile.’® in luna august 1883 bricul
,Mircea” a efectuat o vizitatd in porturile Constantinopole, Sinope,
Trebizond si Odessa, una dintre primele calatorii de instructie in Marea
Neagra.

In 1883 Flotila Romani se putea lauda cu o crestere substantiald a
parcului de nave. De la cele patru nave cu care facuse razboiul, intre 1877 si
1878, adica salupa torpiloare ,,Randunica”, yahtul armat ,,Stefan cel Mare”,
canoniera ,,Fulgerul” si nava cu zbaturi ,,Romania”, in doar sase ani sub
conducerea colonelului Dumitrescu Maican s-a ajuns la operationalizarea a
noud bastimente noi, construite in santiere britanice: puitorul de mine
,Alexandru cel Bun”, nava-gcoala bric ,,Mircea”, canonierele ,,Rahova”,
»dmardan” si ,,Opanez”, realizate de ,,Thames Iron Works”; torpiloarele

,Soimul” si ,,Vulturul”, la ,Yarrow™’ si trei salupe de politie fluviala —

3 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Razboi, Directia Geniu, dosar

4/1880, ff. 194-195.

**Monitorul Oastei, supliment la nr. 9/1882, pp. 89-90.

3 Bugetul cheltuielilor pe exercitiul 1883-1884, Bucuresti, Tipografia modernd Gregorie

Luis, 1883, pp. 80-81.

**Monitorul Oastei, nr. 54 din 2 august 1883.

T, A. Brassey (coord.), The Naval Annual, 1902, Portsmouth, J. Griffin and Co., p. 285.
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»Sentinela”, , Poterasul” si ,,Vegheatorul.”38 Desi tonajul majoritatii acestor

nave era redus, dacad exceptdm puitorul de mine si bricul, care, desi armate,
nu reprezentau unitati ofensive, numarul lor mare si armamentul modern
reprezentau un pericol pentru marinele statelor vecine. Austro-Ungaria era
vizibil ingrijoratd de cresterea remarcabila a puterii navale romane pe
Dunare si a fost obligata sa ia in calcul intdrirea propriei unitati de marina pe
fluviu ca urmare a programului naval ambitios al Bucurestilor.*’

Cresterea numarului de nave a impus efectuarea de noi restructurari
in organizarea Flotilei, care avea in anul 1883 urmatoarea structura:

a) Depozitul Flotilei, cu 16 nave de diferite tonaje, 5 slepuri si 1
sectie torpilori;

b) Arsenalul Flotilei cu Compania lucratorilor;

c) Scolile de Marind, unitate care coordona activitatea institutiilor de
invatamant de marina, adicd scolile de gradul 1 si 2, scoala speciald de
torpile si Scoala copiilor de marina.*

Ca urmare a insistentelor conducerii Flotilei pe langd Ministerul de
Externe, s-a obtinut aprobarea ca locotenentul Nicolae Urlateanu, ofiter
inginer din Arsenalul Flotilei, sd urmeze cursuri de ,,masini cu aburi la
Scoala de Aplicatic de gen maritim” din Franta.*' De asemenea,
locotenentul Constantin Manescu, aflat la studii la Scoala de Apdrari
Submarine de la Boyardville, a putut sa viziteze instalatiile de lansat torpile
de la Toulon si din La Spezia.**

In paralel s-au inceput lucririle la cazarma Corpului Flotilei de la
Galati. Ele constau in ridicarea a trei pavilioane care deserveau cate doua
g)mpanii fiecare, construirea de infirmierii, bucatarii, magazii, ateliere, etc.

Anul 1883 a reprezentat un succes si pentru Arsenalul Flotilei, care a
produs mai multe slepuri metalice, elemente pentru podurile din pontoane,
alte tipuri de echipamente pentru ambarcatiuni, pentru pichetele de
graniceri, pe langa sarcinile obisnuite de a asigura intretinerea tehnica a

A

38Cornel Greavu, ,,Programele navale in marina romana. 1880-1943”, in Anuarul Muzeului
Marinei Romdne, nr. 11, Constanta, 1999, p. 151.

9 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Microfilme, Franta, rola 80, cc. 2-4.

W%k Istoria Militard a Poporului Romdn. Vol. V, Evolutia organismului militar romdnesc
de la cucerirea independentei de stat pana la infaptuirea Marii Uniri din 1918. Romdnia in
anii Primului Razboi Mondial, Bucuresti, Editura Militara,p. 97.

*' Arhiva M.A.E., fond Paris. Militare-Diverse, dosar 556/1883, nepaginat.

*Arhiva M.A.E., fond Arhiva Istorica, vol. 164, f. 36.

S Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Razboi, Directia Geniu, dosar
14/1884, f. 87.
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navelor militare si civile, realizand astfel economii la materiale care se
aduceau pand atunci cu costuri mari de peste hotare.**

Sub conducerea comandantului Corpului Flotilei, colonelul Maican,
s-au intensificat eforturile de a se trimite tineri ofiteri de marinad la studii in
institutiile de specialitate din Occident. Astfel, in 1884, locotenentul
Constantin Manescu, aflat deja in Franta, atasat la Scoala din Boyardville, a
efectuat un stagiu la instalatiile de arme sub apa de la Toulon.

In acel an a fost stabilit ,,Codicele de Justitie Special pentru
Corpurile Marinei”, prin care s-a decis ca justitia sd se facd prin intermediul
consiliilor de razboi din circumscriptia teritoriald unde se afla resedinta
Comandantului Flotilei, dar si prin consiliile de justitie pe bastimente.*

In campania de instructie din 1885 ,Mircea” a reluat practica
vizitarii porturilor din Marea Neagrd si a realizat mai multe manevre si
exercitii. Regele Carol I a participat de pe puntea iahtului regal ,,Stefan cel
Mare” la exercitiile de pe Dunare executate de canoniera ,,Grivita”, nava
»Romania”, un torpilor si mai multe salupe. Exercitiile au inclus trageri cu
artileria de la bord si simularea unei debarcari, o premiera pentru Flotila.

Progresele 1inregistrate de Corpul Flotilei de la obtinerea
independentei de stat a Romaniei nu au scdpat atentiei observatorilor straini,
care remarcau cd ,,ofiterii si trupa au o tinutd excelentd si dovedesc in
munca lor un zel si o atentie care meriti si fie scoase in evidentd.”*

La inceputul anului 1886 colonelul Maican a fost numit in functia de
Director General al Ministerului de Razboi, functie pe care o cumula cu cea
de Comandant al Corpului Flotilei. Numirea se datora atdt succeselor
obtinute la conducerea Flotilei si confirma importanta tot mai mare a acestei
arme, cat si legdturii de prietenie a colonelului cu generalul Alexandru
Anghelescu, ministrul de Razboi. Evident cd au existat unele speculatii,
potrivit carora, astfel, se poatea explica si cresterea substatiald a bugetului
Flotilei pentru exercitiul financiar 1886-1887, la 780.000 de lei.*’

Pe 26 iunie 1886 a fost promulgata ,,Legea pentru Organizarea
Flotilei si Serviciului Porturilor”, prima lege speciald pentru o arma
speciald, fapt care a demonstrat importanta tot mai mare a Flotilei in cadrul
sistemului de aparare. O contributie importantd la lobby-ul pentru

44Georgeta Boranda, ,,Din istoria Arsenalului Marinei Militare”, in Marina Romdna, nr. 26
(4), 1994, pp. 14-15.
“Marian Mosneagu (coord.), Statul Major al Fortelor Navale: 1860-2005: traditii si
perspective, Bucuresti, Editura Centrului Tehnic Editorial al Armatei, 2005, p. 24.
46,,Documente privind istoria Marinei Militare Romane, 1878-1894”, fondul documentar al
Muzeului National al Marinei Romane, p. 97.
“"Monitorul Oastei, supliment la nr. 20 din 21 iunie 1886, p. 3.
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reglementarea situatiei juridice a acestei arme speciale a avut-o colonelul
Maican. Constantin Ciuchi a apreciat documentul ca fiind ,,expresia dorintei
de care erau Insufletiti reprezentantii natiunii de a vedea cat mai curand o
flotd mare si puternica pe Dundre si Mare.”*® Totodat, era vital ca pentru
prima data sa se enunte cu exactitate misiunile principale ale fortelor navale:
,»a) de a coopera la operatiile armatei in caz de razboi, a apara tarmurile si a
efectua transporturi militare; b) de a exersa politia in porturile si domeniile
fluviale si maritime si asupra vaselor de comert sub pavilion romén; c) de a
organiza serviciile dependente de aceste atributii, cum cépitaniile de porturi,
tribunalele maritime, scolile, serviciul pilotilor si serviciul de scdpare in caz
de naufragiu.”* Din cele trei atributii, prima rezuma scopul pur militar al
Flotilei, conform gandirii strategice romanesti, care rezerva Marinei Militare
rolul de sprijin pe flanc pentru Armata. Celelalte doua misiuni erau dedicate
organizarii politiei portuare. Romania urmarea sd-si promoveze deplina ei
capacitate de stat independent de asigurare a unei navigatii comerciale fara
intreruperi pe Dunare si in Marea Neagra.

Trebuie observat cd prin aceastd lege Inspectoratul Navigatiei si
Porturilor, infiintat In 1879 ca serviciu in cadrul Ministerului Afacerilor
Strdine, era Incadrat in ceea ce priveste capitaniile de porturi cu ofiteri din
Corpul Flotilei.

In ceea ce priveste organizarea administratiei Corpului Flotilei, prin
articolul 4 al legii se ardta ca el se subordona Ministerului de Razboi, care il
dirjja prin intermdiul unui ,serviciu special organizat in administratia
centrala si dirijat de ofiteri de flotild”*°, adica Serviciul Flotilei, sau Directia
V Flotild, dupa cum s-au numit aceste structuri pana la stabilirea definitiva
la denumirea de ,,Directia V Marina.”

Coordonarea activitatii Inspectoratului Navigatiei si Porturilor era
reglementatd si de articolul 7, in care se specificau modalitatile prin care
ofiterii din Flotila puteau trece in organigrama capitaniilor de port. Astfel,
inspectorul si subinspectorul trebuiau sa fie din randul ofiterilor cu grad
superior din Flotila, capitanii de port cls. I-a — maiori sau capitani; capitanii
de port cls. a II-a — locotenenti sau capitani; capitanii de port cls. a I1lI-a —
sergenti adjutanti sau locotenenti.”’

*8C. Ciuchi, Istoria marinei romdne, Constanta, 1906, p. 327, apud Valentin Ciorbea,
,,Crucisatorul <<Elisabeta>> — de la idee la constructie”, p. 166.
*Monitorul Oficial, nr. 57 din 26 iunie 1886.
"Monitorul Oficial, nr. 57 din 26 iunie 1886.
Sbidem.
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Pentru reglementarea situatiei ofiterilor din Corpul Flotilei, care
activau in functiile de capitani de porturi, deci in structura Ministerului
Afacerilor Straine, a fost emis un regulament al Legii Organizarii Flotilei si
a Serviciului Porturilor, in anul 1888. La articolul 3 se arata ca in ceea ce
priveste administrarea navigatiei si porturilor, comandamentul Flotilei
primea instructiuni si ,,ordine de cat (sic) de la departamentul afacerilor
straine.”

Structura Comandamentului Flotilei includea urmatoarele ,,corpuri si
servicii:

1. Depozitul Flotilei si Diviziunea Echipajelor si Scoalelor;

2. Inspectoratul General al Navigatiei si Porturilor;

3. Arsenalul.””

O altd confirmare a importantei tot mai mari pe care Flotila o avea in
cadrul Armatei a fost includerea colonelului Maican in comisia speciala
infiintatd de Statul Major General care se ocupa cu pregatirea mijloacelor si
elaborarea regulamentelor necesare bunei functiondri a transporturilor
militare.”*

Ca urmare a eforturilor conducerii Flotilei, atit pe planul
organizatoric, cat si al dotdrilor cu noi bastimente, efectivele au crescut si
ele substantial, astfel ca In 1886 era incadratd cu 54 ofiteri, 44 angajati civili
(ingineri, maistri, mecanici, etc.) si 952 oameni de trupa, o crestere cu peste
100% fatd de anul 1882.%

Chestiunea continuarii achizitiilor de bastimente a intrat in 1886 in
faza ei finald, marcatd de competitia dintre santierele navale franceze, mai
ales ,,Societe des Forges et Chantiers” din Le Havre si ,,Thames Ironworks”
din Londra. La inceput se parea ca partea franceza va primi contractul.
Lucrurile au fost complicate insd de faptul ca partea romana incd analiza
numarul si tipul de nave de care avea nevoie. Crucisdtorul-avizo era o
propunere sigurd, dar erau dubii cu privire in ceea ce priveste numarul
torpiloarelor si canonierelor care trebuiau sd completeze programul naval
inceput in 1880. In orice caz, preferinta acordati santierelor franceze era
clard; In 1886 au fost trimisi in aceastd tard doi ofiteri de marind romani
(capitanul Constantin Ménescu si locotenent colonelul Ion Isvoranu) cu

**Regulament pentru aplicarea Art. 5 din Legea de la 9 iunie 1886, Bucuresti, Imprimeria
Statului, 1888, p. 23.
**Monitorul Oastei, nr. 20 din 1886.
**Monitorul Oficial, nr. 79 din 21 iulie 1886.
k% [storia Militard a Poporului Romdn. Vol. V, Evolutia organismului militar romdnesc
de la cucerirea independentei de stat pana la infaptuirea Marii Uniri din 1918. Romdnia in
anii Primului Razboi Mondial, Bucuresti, Editura Militara,p. 98.
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misiunea de a vizita diferite santiere navale. In paralel, oficiali ai Casei
»Societe des Forges et Chantiers” au sosit in Romania si au prezentat ante-
proiecte pentru un avizo, doud canoniere si doua torpiloare, nave care ar fi
totalizat peste trei milioane de franci. Discutiile pareau promitatoare,
reprezentantul firmei franceze facand chiar unele comentarii pe marginea
planului naval al Romaniei, in sensul unei recomandari pentru sporirea
numarului de torpiloare cu zece unitéti, argumentand cd o asemenea flotad ar
fi de ,,luat in consideratie Tn mod deosebit la momentul oportun de cétre o
flota europeand.”® Unul dintre scopurile Flotilei Roméne era de a constitui
o forta capabild sa participe la operatii navale in Marea Neagra alaturi de o
flotd aliata din Vest. In acelasi sens trebuie inteles si efortul cercurilor
conducatoare ale Flotilei de a construi o baza navala pe coasta Marii Negre,
pentru a oferi un adapost flotei proprii si celei aliate.

In septembrie 1886 comisia tehnici de sub conducerea colonelului
Maican a finalizat proiectele de constructii navale pentru urmatoarea etapa a
planului de inzestrare si le-a inaintat ministerului. In principiu ele erau in
acord cu variantele propuse de ,,Societe des Forges et Chantiers”, care era
firma preferatd de minister, desi procedura impunea si obtinerea de oferte si
de la alte firme. Comisia Corpului Flotilei din subordinea colonelului
Maican era formatda din maiorul Isvoranu, locotenent colonelul Urseanu,
capitanul Manescu si locotenentul mecanic Alexianu. Dupa cateva sedinte la
sediul Ministerului de Razboi, ocazie cu care s-au prezentat ofertele firmelor
constructoare din strainatate, s-a ajuns la discutarea modificarii numarului
de nave care trebuiau comandate. Comisia a propus sa se construiasca patru
torpiloare in loc de doud, asa cum se convenise anterior si sd se amane
achizitionarea canonierelor. Totodatd, comisia a propus ministerului casele
constructoare care satisfaceau pretentiile caietului de sarcini. Pentru avizoul-
crucisator se recomanda firma ,,Thames Iron-Works” din Londra, iar
torpiloarele puteau fi construite in Franta, la ,,Societe des Forges et
Chantiers”.

Discutiile la Ministerul de Razboi au debutat prin prezentarea tuturor
firmelor care participau la licitatia constructiei navelor: ,,Yarrow” — Londra;
,,Jhames Iron-Works” — Londra; ,,Vulkan de Thein” din Germania;
,Caparede” din Franta; ,,Escher Win Compagnie” din Elvetia si ,,Societe des
Forges et Chantiers” din Franta. Initial, cu trei voturi la doua, s-a acordat
comanda crucisatorului si celor trei torpiloare ultimei firme. Cu toate
acestea, in cadrul celei de-a doua discutii s-a produs o rasturnare a situatiei,
pentru ca reprezentantul firmei ,,Thames Iron-Works” a prezentat modificari

¢ Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Microfilme, Franta, rola 65, vol. 3, f. 1.
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la constructia crucisatorului, in sensul maririi tonajului cu 100 de tone, ceea
ce permitea intarirea blindajului lateral pana la 90 mm, iar cel al buncarului
cu Incd 5 mm peste cerintele caietului de sarcini, pand la 50 mm. Si in
privinta armamentului s-au produs unele modificari, nava urmand sa fie
dotatd cu trei piese de 150 mm si una de 120 mm. Ca urmare a noilor
evenimente, comisia a revenit asupra deciziei anterioare, oferind comanda
firmei britanice si pastrand decizia favorabild firmei ,,Societe des Forges et
Chantiers” in directia torpiloarelor.

In afara cheltuielilor extraordinare prilejuite de achizitionarea
navelor din partea a doua a programului naval, si bugetul Flotilei pe
exercitiul financiar 1887-1888 a cunoscut o noud crestere, ajungand la
1.200.000 de lei.”’

Odata cu noua organizare datd Flotilei prin legea din 1886, vechea
organizare a ei a incetat si s-a trecut la o noud structurd, cu un numar diferit
de corpuri si servicii subordonate Comandamentului: ,,a) Depozitul Flotilei,
care comanda si administra instructia recrutilor, toate vasele dezarmate sau
in rezerva, b) Diviziunea Echipajelor, care administra vasele armate (cu
exceptia celor aflate in serviciul porturilor); ¢) Scoalele Marinei; d)
Inspectoratul general al navigatiei si porturilor; ) Arsenalul.”® Se mentiona
insd ca, pand la rezolvarea problemei incadrarii cu personal, Diviziunea
Echipajelor si Scoalele Marinei ramaneau sub administratia si comanda
Depozitului Flotilei.

Legea a fost fireste urmata de precizari cu privire la aplicarea ei, mai
ales asupra atributillor Comandantului  Flotilei, care exercita
,comandamentul si controlul asupra corpurilor si serviciilor flotilei si
corespunde direct cu Ministerul de Rézboi pentru toate trebuintele
comandamentului sau.” Prin faptul cd navigatia si politia porturilor trecusera
in sarcina Flotilei, Comandantul primea instructiuni de la Ministerul de
Externe doar asupra aspectelor de politie portuard si control a vaselor cu
pavilion roman.’’La inceputul lunii august 1886 puitorul de mine
,,Alexandru cel Bun” a executat cu succes o misiune de minare a unor
obstacole care impiedicau navigatia pe Prut atunci cand scadea nivelul apei.
Au fost folosite ,.torpile” (denumirea datd minelor in acea perioadd) de
diferite marimi si incarcdturi de explozibil, realizate la sectia de pirotehnie a
Flotilei.

>"Monitorul Oastei, supliment la nr. 13/1887, p. 3; vezi si lon Ionescu, Irina Slav,
,Finantarea bugetara pentru inzestrarea Marinei Militare in perioada 1880-1940”, in
Anuarul Muzeului Marinei Romdne, tom IX, 2006, p. 299.

**Monitorul Oficial, nr. 107 din 26 august 1886.

**Monitorul Oastei, nr. 28 din 18 august 1886, p. 447.
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Contractul cu ,,Societe des Forges et Chantiers” pentru constructia a
trei torpiloare a fost semnat pe 30 martie 1887. Caietul de sarcini prevedea
urmatoarele caracteristici tehnice: lungime — 35.5 m; latime — 3.5 m; pescaj
— 1.8 m; tonaj cu incarcatura maxima — 56 tone; vitezd — 30 noduri si
puterea masinii — 540 cai putere. Articolul III al contractului stipula ca toate
materialele folosite Tn constructia navelor trebuiau sa fie de aceeasi calitate
ca cele intrebuintate pentru Marina Franceza, ceea ce asigura un standard
mare de calitate pentru torpiloare.®’

Pretul total al comenzii torpiloarelor ,,Sborul”, ,,Naluca” si ,,Smeul”,
de 684.000 franci, au fost platiti in cinci termene: primul termen (1/5 din
suma totald), adica 136.800 franci aur in primele zile de la semnarea
contractului; al doilea termen, tot de 1/5, a fost platit atunci cand s-a
finalizat osatura celor trei nave; al treilea termen, dupa montarea bordajelor
primelor doua torpiloare si realizarea masinilor; al patrulea termen a fost
determinarea de montarea aparatelor si masinilor pe primele doua torpiloare
si realizarea bordajului celui de-al treilea; in fine, ultimul termen era
programat dupi incheierea cu succes a probelor tuturor navelor.®'

O altd nava a Flotilei care a fost comandatd in Franta a fost
remorcherul ,,Constanta”, realizata la Nantes. Cu un tonaj de 200 de tone si
o vitezd maxima de 12 mile pe ora, nava avea ca baza portul Constanta. De
acolo ea a executat misiuni de patrulare si de remorcaj, intre Mangalia si
Sulina.®

Ultima misiune peste hotare condusd de catre colonelul Maican a
avut loc in vara anului 1887, cand a fost trimis in Anglia pentru a cauta
oferte pentru tunuri de 150 mm pentru nava-scoala si tunuri-revolver. De
asemenea, misiunea includea identificarea santierelor care ofereau cele mai
bune oferte pentru urmatoarele nave din programul naval — trei canoniere,
cu accesoriile aferente.”

Chestiunea achizitiondrii canonierelor a fost transatd in luna august
1887, cand s-au primit rapoartele asupra ofertelor firmelor care au licitat.
Maiorul Emanoil Koslinski, aflat in misiune in Marea Britanie, prezentase
cerintele Flotilei mai multor santiere interesate de ofertd. Firma
,2Armstrong” a solicitat cel mai mare pret, de 250.000 lei, in vreme ce
,Normand”, din Franta, pe cel mai mic, de doar 160.000 lei. Sosirea
generalului Maican la Newscastle, pentru a trata cu ,,Armstrong” a coincis

% Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Ministerul de Rézboi, Directia Marinei, dosar
1/1887, f. 3.
' Ibidem, f. 6.
2 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Microfilme, Franta, rola 65, vol. 3, c. 21.
%MonitorulOficial, nr. 81 din 26 iulie 1887.
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insa cu mesajul firmei franceze ,,Forges et Chantiers de la Mediterranee”, cu
pretul de 175.000 lei. Discutiile erau destul de avansate, mai ales ca firma
francezd avea o reputatie bund dupd ce obtinuse si contractul pentru
torpiloare, in primavara. Cu toate acestea, un nou santier interesat, ,,Thames
Iron Works”, a oferit un pret extrem de avantajos, de 125.000 lei pentru
fiecare nava si chiar a acceptat modificarile cerute si celorlalte case
constructoare, fara sa creasca pregul.64 Contractul a fost semnat de catre
maiorul Koslinski, ca reprezentat al Guvernului de la Bucuresti, pe 20
octombrie 1887. Navele, care au primit apoi numele unor rauri importante
ale tarii (,,Oltul”, ,,Siretul” si ,,Bistrita”) au fost receptionate In primavara
anului 1888 de o comisie condusa de colonelul Ioan Murgescu.

Prin Jurnalul Consiliului de Ministri nr. 33 din 12 septembrie,
autoritdtile de la Bucuresti au autorizat acordarea contractului firmei
,,Thames Iron Works”. Suma se ridica la 15.000 lire sterline.® La solicitarea
generalului Maican, s-a admis ca in afara comisiilor de specialitate, care
supravegheau in santier constructia bastimentelor din planul de inzestrare sa
se trimitd si alti ofiteri cu grad inferior, care sda se poata astfel pregati si
familiariza cu navele pe care urmau sd serveasca. Asa a fost si cazul,
viitorilor, ofitri emblematici ai Marinei, precum locotenentilor Constantin
Bilescu si Alexandru Catuneanu, care au fost trimisi In Le Havre si la
Newcastle.*

Starsitul perioadei de comanda a Flotilei a generalului Dumitrescu-
Maican a fost provocat de scandalul cu implicatii politice care a afectat
Ministerul de Razboi la inceputul anului 1888. Implicat in ,,Aafacerea
Anghelescu”, in care ministrul a fost acuzat si condamnat pentru fapte de
coruptie 1n ceea ce priveste furniturile Armatei, Intre care si navele din cea
de-a doua parte a planului naval, generalul Dumitrescu-Maican a fost si el
condamnat si sters din ,,controalele Armatei, cu pierderea gradului” pe 11
mai 1888."

In anul 1888 Flotila detinea un parc de nave cu mult superior
perioadei de la Inceputurile constituirii ei drept corp separat. Gratie in mare
parte eforturilor generalului Dumitrescu-Maican, Romania dispunea de
urmatoarele bastimente:

1. Crucisatorul ,,Elisabeta”;

2. lahtul armat ,,Stefan cel Mare”;

% Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Ministerul de Rézboi, Directia Marinei, dosar
3/1887, ff. 2-3.
®Ibidem, ff. 8.
Ibidem, f. 179.
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3. Bricul (nava-scoald) ,,Mircea”;

4. Torpiloarele ,,Naluca”, ,,Smeul”, ,,Sborul”;

5. Puitorul de mine fluvial ,,Alexandru cel Bun”;

6. Canonierele ,,Smardan”, ,Rahova”, ,,Opanez” si ,,Fulgerul” si
,Qarivita”;

7. Salupele torpiloare ,,Vulturul” si ,,Soimul” si ,,Randunica”;

8. Salupele canoniere ,,Oltul”, ,,Siretul” si ,,Bistrita”;

9. Salupele de politie ,,Sentinela”, ,Poterasul”, ,,Veghiatorul,
,,Pandurul”, ,,Granicerul”;

10. Vaporul cu aburi ,,Oltul”.68
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Rear Admiral Nicolae Dumitrescu-Maican was one of the first
young officers to study abroad, at the Naval Academy of Brest, in France.
This great officer, who held the post of Naval Staff commander (or Flotilla,
as it was called back then), had to face many political, financial and
personal difficulties to develop a service that was considered perhaps too
expensive for Romania. He had to creat a sort of organisational ethos, which
was used by his ,,succesors”.

%Marian Mosneagu, SefiiStatului Major al FortelorNavale. Enciclopedie, Bucuresti,
CTEA, 2016, p. 38.
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