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Institutul de Studii Sud-Est Europene a fost infiintat, in anul 1914, de
Nicolae Torga (1871-1940), Gheorghe Murgoci' si Vasile Parvan®. in art. 1
se preciza: ,Institutul de studii sud-est europene are ca scop studierea
limbilor natiunilor din regiunea carpatica si balcanica, precum si a celor
din imediata apropiere a frontierei noastre de Nord si Est, indrumarea,
ajutarea si organizarea cercetarilor stiintifice in domeniul istoriei,
geografiei, etnografiei, arheologiei, folclorului, artei si economiei politice”.
Desfiintat in anul 1948, institutul a fost reinfiintat, in anul 1963, la initiativa
lui Mihai Berza’.

Comisia Roméana de Istorie Militara.
**Arhivele Militare Nationale Romane.
1Gheorghe Murgoci (n. 20 iulie 1872, Vadeni, Braila — d. 5 martie 1925, Bucuresti)
absolvent al Facultatii de Stiinte din Bucuresti — Sectiile Matematica si Stiinte fizico-
chimice; specializari in Austria si Germania; doctor al Universitatii din Miinchen (1900);
primul docent universitar din Romania (1903); fondatorul Sectiei de agrogeologic a
Institutului Geologic al Romaniei (1906); intemeietorul scolii romanesti de pedologie
(1909); fondator al Organizatiei Cercetasii Romaniei (1913); consilier tehnic al Delegatiei
roméne la Conferinta de Pace de la Paris (1918-1920);presedinte al Comisiei Internationale
de Cartografie a Solului (1923);membru corespondent al Academiei Romane (1923);
membru de onoare al Asociatiei Internationale de Stiinta Solului (1924); membru al
Academiei Franceze de Agricultura (1924); membru al Academiei Cehoslovace (1924);
profesor la Scoala Nationala de Poduri si Sosele, la Scoala Politehnica si la Universitatea
Bucuresti.
*Vasile Parvan (n. 28 septembrie 1882, Huruiesti, Bacau — d. 26 iunie 1927, Bucuresti)
absolvent al Facultitii de Litere si Filozofie din Universitatea Bucuresti (1904); specializare
in Germania (1904); doctor al Universitatii din Breslau (1908); profesor al Universitatilor
din Bucuresti (1909) si Cluj-Napoca (1919); membru corespondent (1900), membru titular
(1913), vicepresedinte (1921-1922) si secretar (1923-1927) al Academiei Romane; profesor
agreat la Sorbona (1926); membru al Comitetului International al Stiintelor Istorice de la
Geneva; organizator al Scolii Romane de la Roma (1921); director al Muzeului National de
Antichitati (1910-1926); fondator al Institutului de Antichitdti din Cluj-Napoca (1920);
organizator al santierului arheologic de la Histria;.
*Mihai Berza (n. 23 august 1907 — d. 5 octombrie 1978, Bucuresti) absolvent al Facultatii
de Litere si Filozofie din Iasi; bursier (1931-1933) si secretar (1936-1938) al Scolii Roméne
de la Roma; profesor la Scoala de Arhivisticd (1944) si la Facultatea de Istorie a
Universitatii Bucuresti (1950); membru corespondent al Academiei Romane, membru
titular al Academiei de Stiinte Sociale si Politice; vicepresedinte al Asociatiei Internationale
de Studii Bizantine; membru al Academiei Sarbe de Stiinte si Arte si al Academiei din
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La 1 mai 1916, la Institutul de Studii Sud-Est Europene, Nicolae
Iorga a tinut o lectie de deschidere intitulata ,,//usii si drepturi nationale in
Balcani”.

Desi prezentat acum mai bine de un secol, textul isi pastreaza
actualitatea, prin reliefarea nuantelor relatiilor dintre popoarele traitoare in
Balcani — Balcanii numiti,de multe ori, ,,butoiul cu pulbere al Europei”.
Marele Rézboi incepuse de doi ani, cu justificari din partea actorilor
implicati in conflict, care cautau fiecare sa demonstreze justetea actiunilor
lor. Pentru o corecta judecata, Nicolae lorga analizeaza pretentiile Bulgariei,
Greciei, Serbiei, Albaniei si Romaniei din perspectiva notiunilor de drept —
istoric, national si cultural. Solutia propusa de marele istoric este ca statele
balcanice sd negocieze granitele pe baza ,nevoilor firesti”’, moderne si a
intereselor actuale si reale.

Textul a fost redat cu respectarea normelor ortografice
actuale.Sublinierile apartin lui Nicolae lorga.

*ee

»Cursul meu o sd se intindd anul acesta asupra calatoriilor in
Peninsula Balcanica. Aceste caldtorii o sa fie cercetate Incepand din
departatele vremi ale evului mediu, cand nu Intdlnim calatorii propriu-zise,
ci descrieri ale unor expeditii, cum au fost expeditiile cruciate, care au
strabatut Peninsula Balcanica (de exemplu intre izvoarele relative la
expeditia lui Frederic Barba-Rosie® in Orient, Ansbert este desigur un foarte
interesant izvor pentru cunoasterealucrurilor inBalcani, la sfarsitul veacului
al XlI-lea: cu toate ca este de mult publicat, totusi nici pentru istoria
romanilor nu s-a tras tot profitul, care se putea trage din izvorul acesta).

Dar, Tnainte de a incepe analiza operelor in care se cuprind calatoriile
facute in Peninsula Balcanicd,relevand si comentind tot ceea ce priveste
deosebitele formatii de stat si deosebitele natii, in sensul in care se poate
intrebuinta in evul mediu cuvantul natiune, inainte de aceasta m-am gandit
ca ar fi bine, fatd de imprejurarile de astazi, sa tratez in lectia de deschidere
ceva in afara de subiectul pe care I-am ales pentru anul acesta, o chestiune
de actualitate. Si fara indoiala cd se poate vorbi altfel aici, intr-un mediu

Lisabona; profesor invitat la College de France; presedinte al Comisiei mixte a istoricilor
romani si bulgari.

*Frederic I al Sfantului Imperiu Roman (n. decembrie 1122, Haguenau, Alsacia, Franta — d.
10 iunie 1190, Silifke, Turcia), numit Barbarossa, a fost ales la Frankfurt si incoronat la
Aachen, Rege al Romanilor in 1152, incoronat Rege al Italiei la Pavia in 1154 si imparat al
Sfantului Imperiu Roman in 1155, pani la moartea sa. in 1178, a fost incoronat, la Arles,
Rege de Burgundia. In perioada 1189-1190 a fost unul din conducitorii Cruciadei a Ill-a,
impreuna cu regii Filip al II-lea al Frantei si Richard I al Angliei. In cursul expeditiei s-a
inecat 1n raul Salef (Asia Mica).
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curat stiintific, al unor popor, care n-a intrat incd in lupta cu nimeni, care
regretd lupta tuturor, desi regretd, neaparat, mai mult provocarea unora si
admira rezistenta celorlalti, care este o sfantd datorie, indeplinitd cu cel mai
inalt eroism, in tara acesta care nu poartd urd nimanui si nu urmareste inca
niciun fel de interes Impotriva nimanui, care nu s-ar amesteca in actualele
imprejurari balcanice cu niciun chip, cerand o parte din prada care va
rimane — din prada unuia sau a celuilalt. in lumea acesta care se mentine si
pana astdzi lipsita de prejudecdti, de sentimente si apetituri cuceritoare, cred
cd, 1n legatura si cu toatd traditia noastra, care este o traditie de culturd, de
crestindtate, de ospitalitate, se pot spune lucruri care cu greu s-ar putea
spune aiurea. Caci Imprejurdrile de astdzi nu-mi pot inchipui cd — ldsand
Belgradul de o parte — fie la Sofia, fie la Atena, s-ar putea exprima pareri cu
totul drepte si nepartinitoare fata de acei care in momentul de fata apara un
interes in Balcani, pareri profitabile tuturor oamenilor care in timpuri ca
acestea ar avea vreme sa citeasca si vreme sa se gandeasca la problemele pe
care actiunile razboinice inteleg sa le serveasca intr-un sens sau in altul.

Ne intrebam: in dosul lucrurilor care se petrec astdzi in Balcani, in
dosul actelor de violentd, din partea celor care atacd si a celorlalti care se
apara, ce dreptate este, in afard de desfasurarea si cantarirea fortelor?
Natural, toti pretind cd reprezinta dreptul, si nimeni nu se sileste de a-l ataca
si a-l desfiinta de fapt. Este unul din caracterele cele mai triste ale epocii
noastre acest amestec de simulacru al reverentei fatd de drept si de absoluta
indiferentd in fond fatd de ceia ce este dreptul in adevir. In privinta aceasta
epoca noastrd este inferioara celor mai multe epoci din care e alcatuita
dezvoltarea umanitatii. A fost o mare barbarie inainte de drept, inainte de
raspandirea notiunilor de drept la anumite popoare; a fost apoi o barbarie in
momentul in care cutare popor, stiind totusi ce este dreptul, nu indraznea
macar sa-l1 invoce atunci cand savarsea lucruri Tmpotriva dreptului.
Timpurilor noastre le-a fost rezervat supremul si dezgustatorul fariseism de
a vorbi de drept tocmai in clipa cand mai toata lumea in fundul cugetului sau
se gandeste foarte putin la ce este dreptul intr-adevar. Eu, o marturisesc,
cred in dreptate: nu numai atat, dar o sd mai spun incd o data un lucru pe
care l-am spus si alte ori, si repetitia aceasta se intdmpla des cand este vorba
de un lucru adanc inrddacinat in sufletul tau. Cred ca fara dreptate viata nu
are nicio valoare, ca singurul lucru care-i creeaza vietii o valoare este
dreptatea pe care o reprezintd, pe care o apara cineva si In biruinta careia
crede. Astfel viata, In Intregimea ei, viata individuald, viata nationald, viata
omenirii ar fi un continuu conflict de forte oarbe, viata insdsi neputandu-se
izola de viatd si viata 1nsdsi neputdndu-se supune dreptei stdpaniri a
cugetarii, ele ar trece una langa alta ca puteri apartindnd unor lumi deosebite
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si ireconciliabile. Da, cred in dreptate si cred cd orice biruinta aparent
impotriva dreptatii trebuie sd fie numai trecatoare. Aceasta nu din punctul de
vedere al unor teorii metafizice, ori al dorintei naive ce au inimile bune, ci
chiar din punctul de vedere al fortelor, al puterilor. Intr-adevir este curioasa
conceptia aceia care crede ca dreptatea si forta sunt lucruri cu desavarsire
deosebite, precum era foarte curioasa teoria aceia care Tmpartea odatd in
spirit si materie lumea intreaga, in lucruri sufletesti si lucruri trupesti. Ele se
amestecd in «formad» si «fondy»; ba se amestecd atdt de mult intre dansele,
fiecare traducand in limbajul sau, ceea ce se poate spune tot asa de bine in
limbajul celuilalt, incat despartirea nu se poate face. Deci nu din punctul de
vedere al unei metafizici astrale sau al unui sentimentalism nepotrivit cu
imprejurdrile, care cer dezvoltarea tuturor fortelor de care poate dispune un
popor, unii adaugd: in afard de orice altd consideratie, ci din punctul de
vedere al fortei insasi, Inteleasa cum trebuie, cred 1n dreptate.

Nu cred ca vreodatd dreptul ar putea fi separat de forta si iatd de ce.
Fortainsasi nu vine decdt din constiinta de drept si din tot ce provoaca
aceasta constiinta dedrept.Natural, se poate intampla ca dreptul sa fie
inteles rau, cu sinceritate sau fara; notiunea de drept la acela care pe baza
dreptului aceluia si-a organizat o fortd poate fi rectificata, corectatd, dar o
forta nu se poate organiza decdt in jurul unui sambure care nu e forta
insasi. Forta este prin urmare ceva care se adund ulterior in jurul ideii. Si,
dacd e vorba de legaturi politice, fie cu o tara, fie cu mai multe, acel element
in afard de forta brutd nu poate fi decat simtul de dreptate care inspird un
popor sau unei parti dintr-un popor tendinta care se manifestda prin lupta.
Numai dacé ar fi cu putintd ca Invingdtorul sd suprime in Invinsconstiinta
chemarii lui, constiinta legitimarii si misiunii lui, sd distruga toate traditiile,
toate amintirile lui, care se rezolva in ultima instantd in tendinte catre viitor,
numai atunci forta ar fi Invingatoare in sensul pe care apdratorii ei de astdzi
inteleg sa i-1 dea. Poporul invins care crede cd a fost Invins pe nedrept,
poporul care crede ca a cazut momentan pentru o cauza dreapta, poporul
invins care vede totdeauna o zi razbundtoare dupd ziua sangeroasd a
zdrobirii sale, poporul acela trage din insasi loviturile care i1 s-au dat forte
capabile de a napoia aceste lovituri si de a smulge aceluia care a dat
loviturile castigul capatat fara dreptate. Si in lumea materiala e asa. Lovitura
datd se intoarce, intr-o forma sau alta, afard de cazul cand lucrul asupra
caruia s-a indreptat lovitura e zdrobit, total zdrobit, absolut nimicit. in
ordinea politica Tnsd aceastd nimicire este cu neputinta, si atunci se produce
neapdrat din partea dreptului jignit o reactiune si reactiunea e cu atat mai
puternica, cu cat constiinta nedreptatii In ordinea politica, interna si externa,
este mai puternica. Isi pregiteste cineva ziua de maine, rasplatitoare, cu
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aceiasi intensitate cu care s-a dat lovitura distrugatoare in ziua de astazi. Cu
cat va fi mai aspru, mai nedrept cuceritorul, cu cat va ardta mai multa
neomenie, va manifesta mai mult dispret pentru tot ce-i mai sfant unui
popor, cu atat pregateste, prin propriile sale cheltuieli de puteri, loviturile pe
care le va primi in ziua urmatoare.

Asa Incat nu e zadarnic sd se vorbeasca, fie si in anul 1915, de
lucruri de drept. Venim deci la Tnsusi obiectul acestei lectii care e: dreptul pe
care l-ar putea invoca popoarele balcanice care lupta intre dansele: bulgarii,
de o parte, sarbii, de alta parte si s-ar putea sa fie maine si altii decat bulgarii
si sarbii. Intai, din ce domeniu arputea sd vind drepturile teritoriale ale unei
natiuni? Daca am pune intrebarea aceasta in lagarul bulgaresc sau sarbesc,
dacd am intreba Atena, — renuntind la o intrebare la Constantinopol unde
lucrurile se prezintd putin altfel —, ni s-ar vorbi, fard indoiala, inainte de
toate, la aceste natiuni atdt de hotdrate si-si apere dreptul national, de
drepturi istorice. Nu e una dintre dansele care n-ar veni cu dreptul istoric ca
intaiul argument pentru cauza sa. Si dreptul acesta se cautd in timpurile cele
mai indepartate. Nu-1 cauta numai grecii, pornind de la negura primordiald a
timpurilor istorice, dacd nu chiar de la legendele care au precedat acele
timpuri, dar acelasi lucru se produce si la ceilalti. Au invatat la aceiasi
scoald rea lucruri care nu sunt cele mai bune. Intr-o recenti declaratie a
drepturilor bulgarilor era vorba de urmasii lui Alexandru cel Mare, care
trebuie cautati de ddnsii, intre ailor, in Macedonia. De fapt Alexandru cel
Mare este elen de adoptie, de adoptie silita, caci el a silit — si a intdmpinat
oarecare rezistentd — pe greci sd-1 primeasca drept reprezentant al revansei
lor fatd de monarhia asiatica infatisatd prin persi; sangele lui insd nu era
grecesc, cum limba de la inceput a patriei lui nu era limba poporului greu:
traco-ilirica se 1Infatiseazd pentru cercetatorul istoric critic figura lui
Alexandru cel Mare. Desigur ca aceia care vorbeau la Sofia de «stramosul»
Alexandru cel Mare nu se gandeau la originea lui traco-ilirica, absolut
indiferenta pentru asemenea discutii; ei nu vor sa stie nici de iliri, nici de
traci, nici de puternicul element romanic in alcatuirea mai multor natiuni
balcanice, ei vor sd stie numai de timpul slav, de ceia ce a venit dupa
navalirea slavilor de catre bulgari. Astdzi sarbii gandindu-se numai la
aceastd din urma paturd etnic, zic: ne luptam impotriva tatarilor de la Sofia;
iar la 1913, cand bulgarii aveau in fata lor pe Rusia putin dispusa sa le arate
sentimente fratesti, ei afirmau: noi nu suntem slavi; multd vreme am trait in
ratacirea aceasta, dar noi suntem turani, suntem «tatari». Si astfel a doua zi
dupa lupta lor Impotriva turcilor s-au trezit «tdtari» curati, turci deci ca si
cumanii, pecenegii, avarii, hunii si asa mai departe. Teorie total nedreptatita,
buna poate pentru a face o formula unei anume tendinte trecatoare de razboi.
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De fapt insa, fara indoiala ca bulgarii nu sunt curati slavi, cum nu sunt nici
sarbii. Céci aceleasi elemente se gasesc si de o parte ca si de alta, dar in alte
proportii de amestec si intre aceste elemente sunt atatea care ne sunt comune
si noud: elementul traco-iliric, afard de faptul ca si noi avem element slav,
pe care nu l-am tagaduit, l-am limitat numai in timpul din urma — ceea ce
este mai cuminte decat a-1 tagadui.

Toti vorbesc de drepturi istorice, incepand, daca voiti, chiar cu
aceastd epocd a lui Alexandru cel Mare. Intr-o comunicare recentd la
Academia Romanad, am cautat sa inlatur argumentul acesta, aratand ca ceea
ce s-a petrecut inainte de inceputul timpurilor moderne nu poate fi invocat
de nimeni din Peninsula Balcanicd ca un sprijin pentru drepturile sale in
conflictele prezente sau viitoare. Cum nu putem invoca noi in sprijinul
dreptului nostru istoric ceea ce s-a savarsit in regiunile acestea de pe malul
stand al Dunarii si In Carpati de catre naintasii nostri, absolut autentici,
dacii si romanii, tot asa nu se poate invoca nici din partea bulgarilor,
sarbilor, grecilor — turcii invoca alte lucruri, In legatura cu alte evenimente
istorice —, nimic pentru acele timpuri ale evului mediu care sunt negatia,
vreau sa adaug mai mult: negatiarevoltata indignata a ideii nationale. Caci
ideea nationald era pentru evul mediu o vulgaritate profand si ne amintim,
strabatandu-l, 1n  fiecare = moment formula  vechiului  poet:
odiprofanumvulgus, «nu-mi trebuie vulgul profan», nu-mi trebuie tendinta
nenorocitd de sfaramare a unitdtii imperiale pe care o ridica ignorantii, nu-
mi trebuie distrugerea Bisericii unice a lui Hristos si al acelui Imperiu, care
este si al lui Hristos si care pleaca, prin binecuvantarea Papei, din cele dintai
acte de creatie ale unei noi ordini legate cu insusi Mantuitorul. Si ceea ce
este adevarat in Apus si in Europa Centrala este adevarat si aici, in Orient.

Ca 1n evul mediu se vorbea si bulgareste, de sigur cd da; numai cat
intre cetatenii bulgari de astdzi, ziaristi si membrii ai Parlamentului ori
cetiteni simpli fard pretentii politice, intre luptatorii de sub steagul
«Tarului» Ferdinand si bulgarii lui Asparuc’ erau — am spus-o — turcii,
asemanatori cu turcii autentici din Asia, cu turcomanii din Asia Centrala; ei
n-aveau comun cu bulgarii de astazi nici crestinismul, nici conceptia politica
si culturald ce deriva din el; erau oamenii unui han oarecare. Ce au facut
Asparuc si Crum® — dupi care se numesc si astizi strizi din Sofia si a caror

>Asparuh (Isperih): han al bulgarilor (644-700 dH) de pe Volga si din regiunea Marii Azov,
care au migrat spre Vest, trecand Dunarea si ocupand teritoriul Bulgariei de astdzi (678
dH). A intemeiat primul tarat bulgar recunoscut de bizantini in 681 dH.
Krum: han bulgar din perioada 802-814 dH. In timpul domniei sale teritoriul Bulgariei
dundrene s-a dublat, avand granitele de la Dunarea mijlocie la Nipru si de la Odrin la
Muntii Tatra. In timpul sau a fost intocmit primul cod de legi.
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poveste se afla in cartile pentru copiii bulgari — e absolut strdin de natiunea
bulgara de astazi. Dar acei care au proclamat acum pe cneazul Ferdinand, nu
rege, crai, ci tar, la Tarnovo, pot zice: ei bine, renuntadm la stramosii pagani,
la stramosii turci, la acei care se Tmbracau turanic, care purtau tuiuri in
fruntea cetelor de luptatori, ca turcii si tatarii; renuntdm la acestia, dar de la
Simion7, care a fost crestin, care dorea sa se inchine la Sfanta Sofia, pe care
ai lui 1-au proclamat impéarat sub zidurile Constantinopolului, de la Simion
inainte, prin urmare din veacul al X-lea, este o neintreruptd transmisie de
traditii istorice, de drept istoric pana in zilele noastre. Daca Simion a fost
proclamat tar sub zidurile Tarigradului crednd — zic ei — «Taratul
bulgarescy», noi, bulgarii de astdzi, care purtim numele lor, avem acelasi
drept de a proclama, fie si noi tot sub zidurile Constantinopolului, pe
suveranul nostru ca tar si nu numai ca ravnitor al unui titlu, dar al unei
realitati constantinopolitane, viitoare.

De fapt, intre vechii bulgari si cei de astizi singurul termen de
asemdnare este numele si religia, — limba nu, caci limba oficiala a lui
Simion era greceascd, precum se vede din scrisorile lui personale si din
inscriptiile epocii sale. Dar atunci si noi purtim, cu o micd schimbare
foneticd, datorita veacurilor, numele romanilor de odinioard si deoarece
poporul nostru traieste, — fie sub numele de imparat, fie sub numele de
domn, care este impardtesc, si el In constiinta aceasta a unui trecut imperial
—n-avem decat —, precum se joacd altii proclamand pe Constantin al XII-lea
rege al Eladei, pe Ferdinand I Tar al Bulgarilor —, sa proclamam si noi, cand
in dinastia noastra i se vor naste copii mostenitorului de tron, pe un Traian al
II-lea «imparat»! vedeti cat e de ridicol! La un popor cuminte, dar cu
oarecare simt de realitate el trebuie sa apara destul de ridicol. Fiindca
imperiul lui Simion nu era bulgaresc. Niciodata in capul vreunei natiuni din
evul mediu — si dumneavoastrd Intelegeti aceasta pentru ca nu sunteti
istorici, deformatii speciale, profesionale v-ar face incapabili de a o Intelege
— n-a putut rasari ideea, imposibila in teorie chiar a unui imperiu national,
cu o bisericanationala. La biserici nationale s-a ajuns prin autocefalia
contemporand si prin concordate. Pentru veacul de mijloc Tnsa biserica si
imperiul sunt universale; ecumenicitatea romana nu admitea decat numai
limite geografice ale momentului. Pentru ca imperiul este in continua

7 Simeon (Simon) I cel Mare (n. 864 — d. 927) a fost tar al Bulgariei intre 893 si 927, in
timpul Primului Imperiu Bulgar. Campaniile reusite Tmpotriva bizantinilor, maghiarilor si
sarbilor au condus Bulgaria la cea mai mare extindere teritoriald din toate timpurile,
transforméand-o in cel mai puternic stat din Europa Réasariteana. Domnia sa a coincis cu o
perioada de prosperitate culturald si deschidere, numita ,,Epoca de Aur” a culturii bulgare.
Capitala a fost la Preslav.
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expansiune, iar n ceea ce priveste rasa, el nu poate sd admitd nicio
deosebire, odata ce s-a trecut dincolo de marginile cetétii antice. Dincolo de
aceastd decat [indescifrabil]asiaticd, regalitatea mai mult decat pe jumatate
religioasd a Orientului sau Imperiul Roman cu toata chiurasa sa de ligi si
administratie. E o unitate care nu se opreste la o natiune, care nu cunoaste
chiar niciuna, ca drept politic si nu contribuie catusi de putin la dezvoltarea
vreuneia. Din contrd, se Incurca deosebirile reale, de fapt, pe care le simte ca
o piedica, deoarece idealul «statului» antic este tocmai confundarea tuturor
natiunilor in aceiasi unitate pe care Roma n-a avut vreme a o indeplini cu
totul.

Prin urmare nici Imperiul Bulgarilor nu e un «Imperiu Bulgar», ci
Imperiul Roman de Orient ridicat pe umerii altei rase. Simion si toti ceilalti
tari aveau tendinta fireasca sa se instaleze la Constantinopol. Si, precum la
Constantinopol fuseserd Imparati armeni, isaurieni, care aveau fara indoiala
sange slav, sange tracic, cum ori cine era crestin ortodox si se impunea prin
vitejie sau talent clasei dominante putea sa fie impdrat, liber de a-si aduce o
garda de acasa, din conationalii lui, care si mai departe continuau sa poarte
toate atributele exterioare neamului lor si sa vorbeascd graiul lor, pana la
varegii norvegieni si la normanzii francezi si italieni, pana la acei
«nemti»mai noi, care cu totii nu-si ascundeau de loc caracterul national, fara
ca prin aceasta sd jigneascd oricat de putin caracterul etern anational al
imperiului, tot asa «Imperiul Bulgar»care e imperiu prin bulgari, reprezinta
si in forma vechii dinastii a lui Simion si apoi in forma a doua de la Ohriba
si in forma a treia de la Tarnovo, a asanizilor de origine «vlahdy,
aromaneascd, nu o dominatie, ci sfortari dureroase, tragice, care n-au creat
niciodata ceea ce trebuiau sa creeze pentru imperiul acesta: o zi de petrecere
la Constantinopol in formele legalitatii constitutionale, ceea ce insemna mai
mult decat toate teritoriile din lume luate In stdpanire si pastrate. Evul mediu
nu e o epocd de kilometri, ci una de drepturi. 7ot ce era in afara de drept
nureprezenta decdt un accident al navalirii, al cuceririi, al norocului, pe
care alt accident de acelasi fel putea sa-l1 inlature. Bulgarii vin astazi sa
spund: drepturile noastre se intind asupra intregii Peninsule Balcanice,
pentru ca «ai nostri» au fost candva aproape de Constantinopol, ceea ce
inseamna cd astdzi putem cere sa intram induntru, ca si in Adrianopol si
Salonic pentru ca lonitd Vlahul, care pentru noi este bulgar autentic, a
cucerit cea din urma cetate si a murit sub zidurile celeilalte. Doar toate
cetdtile importante din Turcia de odinioard au apartinut pentru cativa ani
unei imparatii bulgaresti! Si deoarece Samuil® s-a ridicat, sfarsitul veacului

¥ Samuil (n. 958, Sofia — d. 1014, Prespa) tar al Bulgariei, care a rezistat cu succes
atacurilor bizantine (971-1014).
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al X-lea, langa Prespa,prin urmare Macedonia toatd trebuie sa apartind
bulgarilor. Ba inca, deoarece pe vremea Asanizilor au fost lupte pentru
«episcopatele de la Morava» cu Regatul Ungariei, pretentiile noastre
bulgaresti de astdzi nu numai Tnainteaza pana la Morava, dar ele ajutd si pe
austrieci sa ia pentru totdeauna Belgradul si partile vecine, creAndu-se astfel
o granitd bulgard in necontenit contact cu Austro-Ungaria Intinsd si mai
departe in Balcani. In treacit spunand, eu nu recomand nimanui, din punctul
de vedere al sanatatii, contactul permanent cu un corp in descompunere de
teama cangrenei. Si nu cred ca acest imperialism, vesnic 1n cearta si vesnic
flamand, e o politica buna pentru un stat mic, oricat se va intinde. Daca nu
se va opri el in limitele sale, vor interveni in chip fatal alte puteri, care vor
rectifica frontierele latite unde nu trebuia. E 0o mare durere cand vezi un stat
mic condus de «amintiri» uriase, care in trecut n-au legitimare si in prezent
nu pot sa aiba nicio alta valoare decat de a rataci, de a scddea puterile si de a
le distruge, daca se adauga indardtnicia la ratacire. Nu i-a intrat Tncd nimanui
in cap sa Tnhame un armasar salbatic la o coaja de nuca in interesul zisei coji
de nucd. Dacd am spus lucrul acesta despre bulgari, se intelege foarte bine
ca tot asa se poate vorbi si despre greci. Grecii Inteleg sd se bucure de toate
simpatiile datorate anticitatii clasice ale carei calitati morale nu le au pe
toate, a carei inteligentd pot s-o aiba in parte, Intrucit o permite amestecul
cu alte rase mai putin inzestrate, dar ale caror admirabile calitati de
proportie si simetrie evident ca au fost pierdute cu vremea, odatd cu mediul
moral in care s-au produs. Grecii inteleg, in acelasi timp, sa intinda granitele
statului lor si peste tot teritoriul locuit de rasa elenica si peste tot teritoriul
care a apartinut odinioard Imperiului Bizantin. Imperiul Bizantin n-a fost
insd national grecesc niciodatd. Abia in ultimul timp, dupd intoarcerea
imparatilor din Niceea la Constantinopol, dupa anul 1261, cand incepeau
pretutindeni sa se formeze noi grupuri politice, noi state cu caracterul
intrucatva national, numai atunci, cand in locul imperiului se si intrebuinta
paralel si celalalt termen, de «Rhomaisy», mijeste un fel de constiinta
nationald. Dar imediat ce dinastia Paleologilor s-a intérit la Constantinopol,
imediat ce a recéstigat o parte macar din teritoriile pierdute, imediat ce s-a
simtit mai tare, mai sigurd de viitor, amintirile imperiale au inabusit cu
desavarsire aceastd constiintd noud care tindea sa devina nationald. Ceva
national in sensul grecesc vechi, Bizantul n-a putut sa aiba. Grecia veche era
inainte de toate o religie, o filozofie, o artd si, odatd disparute acestea, ce
putea si mai rimana dintr-insa pe locul unde fusese? Insa arta greceasca,
filozofia greceascd au fost socotite de crestinism — si societatea bizantina era
inainte de toate Intemeiatd pe crestinism — ca urme ale pacatului vechi, ca
refugii blestemate ale unor forte blasfematoare fatd de Dumnezeul cel nou.
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Asa incat Imperiul Bizantin, care este, in continuitate istorica, Imperiul
Roman de Rasarit,nu poate crea drepturi niciunei natii. Cum n-au drept
bulgarii asupra mostenirii bizantine, numai pentru ca sefii lor s-au intitulat
tari, adica cezari si au tins sa ajungd la Constantinopol, tot asa n-au acest
drept grecii numai pentru cd, printr-o transformare care nu e datoratd
fortelor lor nationale, Imperiul Roman de Rasdrit a ajuns cu vremea sa
vorbeasca si s scrie in oficialitate — fiindca in afara de aceasta se vorbea si
se scria in toate limbile — greceste.

In ceea ce priveste Serbia, am aritat in comunicarea cititi la
Academie cd, daca Stefan Dusan’, in veacul al XIV-lea, a gasit un gol de
dominatie in Macedonia si, fiind oprit a se intinde in alte directii, a ajuns sa
cucereasca Macedonia, ba inca si Tesalia si sd-si intinda dominatia pand in
interiorul Greciei, aceasta nu e in legatura cu niciotraditie nationald sarba.
Sarbii s-au format reprezentand elementul slav de la Marea Adriatica, sub
influenta regalitatii carolingiene, de la care a luat si numele de crai, creat din
Carolus, de la care au luat toate elementele de ordine de stat si numai foarte
tarziu si gratie unui moment favorabil, care a trecut, ca toate momentele,
foarte repede, fara sa lase urme Tnsemnate, numai gratie faptului acestuia la
jumatatea veacului al XIV-lea, Stefan Dusan a putut sa ia titlul de «tar». Si
de fapt, numai el a fost tar sarbesc, dar nu «al Serbiei»; «tar al Romanilor si
al Sarbilor», adicd al romanilor in randul intdi si al sarbilor in randul al
doilea, ca instrument — acesta este sensul titlului. Prin urmare Serbia are,
fara indoiala, foarte frumoase traditii de infratire a doud civilizatii, de
infratire, Tn cuprinsul ei, a civilizatiei occidentale si orientale, ea are in
dezvoltarea istoriei sale isprdvi cu care se poate mandri, dar traditii
imperiale asupra intregii Peninsule Balcanice, nu. Precum gresesc bulgarii
astazi, cand cred ca-si pot intinde durabil granita pand la Morava, cd pot
cuceri Albania, amintindu-si de dominatia lui Ton Asen'® in veacul al XIII-
lea, ca-si pot oglindi steagul si in Marea Adriaticd, precum o fac astdzi in
Marea Neagra si Marea Egee, fiind prin urmare o imparatie a trei mari si
dominand cu adevarat Balcanii, tot asa, cand s-a incheiat pacea de la
Bucuresti, sarbii au savarsit, fara indoiala, o mare greseald lasandu-se sedusi
in momentul unei biruinte pe care au impdrtit-o cu altii, de marele vis
macedonean, care vis fard indoiala ca trebuia sa le aducd greutati in viitor.
Greseala mare 1nsd in ceea ce priveste Macedonia n-au facut-o nici bulgarii,

? Stefan Uros al IV-lea Dusan (1308-1355) a fost regele Serbiei; titulatura aleasi era
imperator Raxiei et Romanie, dispotusLarte et Blahiecomes”. Sub conducerea sa Taratul
Sarb a devenit unul dintre cele mai mari state ale Europei.

' Toan Asan I (? — d. 1196, Velico Tarnovo) a condus Taratul Vlaho-Bulgar intre 1189 si
1196. De la numele sau provine denumirea dinastiei Asanizilor / Asénestilor.
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nici sarbii, nici grecii, ci cineva care intre bulgari, sarbi si greci la un anume
ceas ar fi putut sa intervind cu toatd autoritatea sa de cel mai dezinteresat si
mai cuminte aliat pentru ca sa se hotdrasca soarta acestei provincii in asa fel,
incat dintr-insa sd nu se poatd naste teribilul sarpe de discordie care a iesit la
suprafata si otraveste pe toti. Astfel ceia ce ar putea hotari un drept pentru
unii sau altii In Peninsula Balcanica, dupa conceptia curentd: amintirea
istorica se dovedeste absolut insuficientd; ea se dovedeste chiar periculoasa;
frumoasa,dar plind de primejdii, iluzie! Dar, atunci, daca nu de acolo pot sa
plece drepturile nationale ale unuia sau altuia, unde le-am putea cauta? Daca
nu dreptul istoric, raimane dreptul national actual al natiilor balcanice.

In ce ne priveste pe noi, putem invoca foarte bine acest principiu
national si cere delimitdri pe baza lui n chestia Banatului si oriunde aiurea.
Noi ne putem prevala pe deplin de acest drept si se poate arata lesne de ce.
Ceea ce se va arata Indatd este in conflict, de sigur, cu teoria «pastorului
valahy»: toatd lumea ar fi stat asezatd la locul ei, negustorul, mesterul,
boierul, iar pastorul valah cu fluierul in gurd, cu oile dupa dansul, nu-si
gisea astimpdr si azi era aici, maéine dincolo, zice Miklosich'' in
«WanderungenderWalachen». Si nota datd de strdini, in legdturd cu
interesele lor politice ne-a placut sd o repetdm in cursul dezvoltarii
istoriografiei noastre moderne. Dar nu e asa: ciobanul nu e un vagabond;
ciobanul nostru de acum face ce facea si ciobanul de acum 2.000 de ani si
mai mult. Ciobanul nu e vagabond: aceasta este o notiune geografica
elementara astdzi, dar nu era si acum cativa ani, ceea ce explicd foarte multe
greseli de atunci. Ciobanul nu e un vagabond: el este un om cu doua
locuinte si atat. Ciobanul nu poate sta tot anul in acelasi loc, si iarna si vara;
el are un anotimp in care poate petrece intr-un loc — orice mocan poate face
teoria aceasta cu mult mai bine decat un istoric sau un geograf — si alt
anotimp pe care-l va petrece in alt loc. Nici nu existd om mai conservativ
decat ciobanul in obiceiurile locuintei lui. Turcomanul din desert merge de
mii de ani totdeauna pe acelasi drum, pe langa aceleasi fantini, care dau apa
la acelasi timp din an si asa va fi pand va veni civilizatia, care fara indoiala,
incetul cu Incetul mineazd radacinile traditiei. Dar oare daca noi, pdna si
mocanii nostri, am fost atat de conservativi, oare daca la noi n-au fost decat
usoare stramutdri, pe cale mai mult administrativa, dintr-o parte intr-alta si

" Franc Miklogi¢ (n. 20 noiembrie 1813, Radomerscak, Slovenia — d. 7 martie 1891,
Viena), filolog, doctor in filozofie al Universitatii din Graz; profesor la Universitatile din
Graz si Viena (1838); doctor in drept; specializat in studiul limbilor slave, abordand si
limbile romana, albaneza, greaca si romani; membru al Academiei din Viena; secretar al
Sectiei istorice si filozofice; membru al Consiliului de instruire publicd si a Senatului;
membru corespondent al Academiei franceze de inscriptii si Arte Frumoase.
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in timpuri mai noi, prin coborarea unor elemente economice din regiunile
ardelene in partile Principatelor Roméanesti si mai tarziu in Romania libera,
oare tot asa a fost in Balcani?

DI. Stoian Romanschi, profesor la Sofia, care a scris in urma despre
asa-numita «Dobroge Noud», o lucrare foarte obiectiva si bine informata,
descriind comunele unele dupa altele, spune ca in toatd Bulgaria orientala —
si invocd marturia altora, care mai pe larg au expus chestia, Intemeindu-se
pe marturii istorice — nu exista aproape de loc oameni care sa fi venit inainte
de sfarsitul secolului al XVIIl-lea sau inceputul celui de-al XIX-lea: toti
ceilalti sunt imigranti. Mai mult, pe toata linia Dunarii, 1anga Silistra, langa
Nicopole si, mai departe, langd Vidin, pand in adanc chiar,era numai
populatie turceasca colonizatd, ici si acolo semdnatd cu sate crestine — ca
urmare a grozaviilor in care s-a ispravit, la sfarsitul veacului al XIV-lea,
Impéritia de Tarnova. In urmi satele acestea s-au inmultit, dar stabilitate
definitiva n-au capatat. Urmasii locuitorilor vechi bulgari se gasesc astazi pe
teritoriu romanesc, pe malul stdng colonizat in epoca Regulamentului
Organic; aceia sunt, cum ii arat dialectul si numele special, bulgarii cei
vechi din toatd Bulgaria orientald. Bulgarii care se afla acum acolo, sunt
veniti din mai multe parti, cum o dovedeste dialectul lor deosebit.

Va sa zica un caz in ceea ce priveste caracterul nestabil al populatiei
pe care o credem mult mai stabild decat a noastra in Peninsula Balcanica.
Dar aduc si un alt exemplu: pe malul Dunarii avem o populatie roméaneasca
venita in secolul al XVIll-lea, in cea mai mare parte. Romanii din Valea
Timocului, cu foarte putin amestec de populatie mai veche, sunt, cum arata
cantecele populare, in legatura cu epoca dominatiei turcesti opresive la noi
in secolul fanariotilor. Si se poate intreba cineva: cum e cu putinta ca, oricat
de mare sd fi fost apasarea fiscald, sa se fi stramutat o populatie asa de
numeroasi acolo? Intr-un fel intelegem: strimutindu-se ea gisea avantajul
unui singur stapan: turcul, pe cand aici erau doi: turcul si domnul, care
amandoi pompau pe tdran; aceasta era deosebirea. Am intelege deci in
aceastd privintd, dar nu am intelege in alta fara sa mai adaugdm ceva. Era
aici un gol absolutca sa se poata aseza o populatie atat de numeroasa?
Raspunsul trebuie sa fie: da. Era un gol acolo si iata de ce: austriecii s-au tot
luptat cu turcii, incepand din ultimul pétrar al veacului al XVIl-lea si 1n tot
secolul al XVIII-lea; ei au facut in regiunile acestea sarbesti patru razboaie,
socotind si pe acela de dupa asediul Vienei, terminat cu pacea de la
Pojarevaci'” in 1699"°. in razboaiele acestea, o mare parte din populatie a

' Tratatul de la Passarowitz a fost semnat la 21 iulie 1718, prin care s-a incheiat rizboiul
dintre Imperiul Otoman si Imperiul Habsburgic si Republica Venetiana.
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pierit, alta parte s-a compromis cu austriecii, ardtand simpatii crestinilor si a
plecat ne mai indraznind sa ramana cu turcii. Turcii au incercat sa-i atraga
inapoi si in unele cazuri au izbutit, in altele insa nu. Oricum, vreo suta de
mii de oameni s-au stramutat din regiunea nordica a Serbiei si s-au asezat in
Banat si in Confiniile'* Militare. Sarbii vechi din regiunile acestea se gasesc
astfel n Ungaria, iar sarbii care sunt acum in Nordul Serbiei — o spune si dl.
Cvij i¢'> — vin din adancul Peninsulei Balcanice.Va si zicd avem un al doilea
teritoriu In care, fard Indoiald, e predomnitoare azi o nationalitate, dar
nationalitatea aceasta e de asezare recentd in ceea ce priveste ramura de care
e vorba. Sa mergem mai departe. Albanezii ocupau pe vremuri un teritoriu
cu mult mai vast decat cel de acum. Teritoriul acesta le-a fost necontenit
ingustat. Istoricii sarbi, in cercetarile lor, foarte solide de etnografie, ne-au
aratat in timpul din urmd dislocuiri si deznationalizdri treptate ale
elementului albanez de catre rasa sarbeasca. Cel mai vechi exemplu de
deznationalizare este Tn adevar caracteristic: cind muntenegrenii lupta astizi
alaturi de sarbi, se zice ca sunt doi frati slavi care lucreazd impreuna. Ei bine
intre sarbul din teritoriul adevarat sarbesc si muntenegrean nu e aproape
nicio asemanare: mai toti muntenegrenii sunt alcatuiti din albanezi slavizati
si se poate urmari in viata politica elementul albanez din aceste regiuni pana
in veacul al XIlI-lea si al XIV-lea. Mai pe urma, insa, la sfarsitul veacului al
XVIII-lea s-a intdmplat o altd foarte Insemnata stramutare de populatie: de o
parte albanezii s-au retras din Nord coborandu-se spre Sud, iar de alta parte,
in locul parasit de albanezi au venit imediat sarbii. Prin urmare iatd ca in
regiunea sangeacului Novibazar si in foarte multe parti din Serbia Veche nu
mai avem a face cu elementul sarbesc gasindu-se pe teritoriu stramosilor sai,
ci un element de invaziune relativ recenta.

Am spus cd albanezii au trecut la Sud; ei au navalit in Tesalia si pana
in Grecia peninsulara in Moreia si astazi Atena se gaseste in mijlocul unor
sate care cuprind locuitori in cea mai mare parte de origine albaneza.
Finlay'®, care scria o istorie a Greciei pe la 1860, a auzit vorbindu-se de
copii albanezi limba arnduteascd — precum spune intr-o formuld frumoasa

" Tratatul de la Karlowitz (Carlovit) a fost semnat cu Austria, Polonia si Venetia, la 26
ianuarie 1699 la sfarsitul razboiului austriaco-otoman dintre 1683 si 1697, incheiat cu
infrangerea celor din urma.
' Confinii: extremitatile, limitele unei tari, ale unui teritoriu.
BJovanCviji¢ (n. 11 octombrie 1865, Loznica, Serbia — d. 16 ianuarie 1927, Belgrad)
geograf si etnolog sarb, presedinte al Academiei Regale Sarbe de Stiinte si rector al
Universitdtii din Serbia; este considerat fondatorul geografiei in Serbia.
'® George Finlay (n. 21 decembrie 1799, Faversham, Regatul Unit — d. 26 ianuarie 1875,
Atena, Grecia) istoric britanic; participant la Razboiul de Independenta al Greciei (1821-
1832) cunoscut in principal pentru istoriile sale despre Grecia si Imperiul Bizantin.
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din punct de vedere literar — pe treptele Insasi ale Partenonului. Insula Egina
era absolut albaneza.

in anumite regiuni din Macedonia, nume de localitti arata disparitia
unei populatii grecesti, colonizata si ea, odinioard numeroasd, care era cea
mai curatd, cea mai autentica din punctul de vedere al rasei din populatiile
grecesti ce se pot inchipui. Cand au venit turcii, populatii intregi au fost
prinse, au fost distruse si mase mari turcesti, au fost asezate aici, unde au
trait multa vreme si abia In timpurile moderne au disparut din nou — unii in
exodul de la 1913.

In ceea ce priveste Tracia, nu poate cineva sa infitiseze in citeva
cuvinte toate vicisitudinile etnografice pe care si in ce priveste orasele si in
ce priveste satele le-a suferit aceastd vastad provincie, natiunile trecand unele
dupa altele si inlocuindu-se. A fost un timp cand vlahii erau, nu numai in
toatd Tesalia, care era adevarata lor patrie, bazinul de unde se revarsau
necontenit undele elementelor vlahice in Balcani, dar vlahii erau in toata
peninsula: la Muntele Athos erau vlahi si a existatpopulatie de acesta
vlahicd, precum ne aratd izvoarele bizantine, pand 1in partile
Constantinopolului, colonii militare, care au disparut asa cum au dispdrut
armenii din Filipopol'” si atitea fragmente de natiuni pe care Imperiul
Bizantin le colonizase. Caci nu trebuie sa uitdm un lucru: si Imperiul
Bizantin si Imperiul Turcesc au colonizat continuu, producand administrativ
stramutdri de rasa.

Dar atunci poate spune cineva cu dreptate: daca e vorba de elemente
nationale care sunt datorate unei colonizari recente, dacd oamenii acestia
abia s-au deprins pe locurile unde stau, daca, precum au venit acum catiava
vreme, sunt gata sd plece, dacd ei ne infatiseaza un lucru pe care romanii
niciodata nu-1 pot Infatisa: mari miscari de populatie, sate intregi de greci
trecand azi din Macedonia slava in cea greceasca, sate de slavi parasind
asezdrile lor pentru a rdzbate in teritoriile stdpanite de bulgari sau de sarbi,
dupd cum se recunosteau ca legati de unii sau de altii, turci in mase imense
trecand in Asia Micd — se mai poate vorbi de principiul national pe baza
asezarii actuale a unei asezdri preponderente cu aceiasi sigurantdcu care
putem noi vorbi de acest principiu national, noi care in atatea sute de ani nu
ne-am miscat si care am dispdrut numai unde numdrul ne-a coplesit
deznationalizandu-ne, dar tot am ramas si asa, sub forma strdine, pe
pamantul ancestral? Caci romanii rutenizati au rdmas, cu portul nostru, cu
obiceiurile noastre, cu datinile noastre populare, au ramas tot acolo, cum
raman italienii in vecinatate sau in cuprinsul oraselor distruse de cutremur —

17 Astazi Plovdiv, Bulgaria.
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ceea ce se intampld numai cu natiile de o foarte veche civilizatie si mai ales
de o foarte veche civilizatie politica.

Atunci ce ar putea fixa dreptul? Unii pot sd zica: cultura nationala.
Fara indoiala, dar si cultura nationala cu o conditie: ca acel care a primit
aceasta cultura nationala sa o fi primit in deplina constiinta a lucrului pe
care l-a primit, iar nu sub una din acele forme de confuzie care nu creeaza
drepturi. Ei bine, constiinta noastrd nationald, pana la cel din urma taran,
deci si In forma instinctiva, primitiva a ciobanului, este o constiintd de o
puritate cristalind a liniilor sale. Anecdota noastra populara, cantecul nostru
popular, cu deosebiri netede si crude intre noi si altii, o aratd. Nu veti gasi
ceva corespunzator in literatura balcanica, dispretul acesta care, pe dreptate
sau fara, acoperd toate natiile afard acel civisromanus care trdieste si in
sufletul celui din urma taran sarac. Sunt civilizatii in Balcani, dar aceste
civilizatii nationale au fost in foarte mare parte create intr-o forma confuza,
sub influenta trecatoare a unei necesitati istorice, nu printr-o transmisie
seculard, fie si in forma instinctiva a unei constiinte rurale.

S& ma explic: a fost un timp cand si cultura slavilor din Balcani era
greceascd. Dar aceasta nu inseamna ca era o deznationalizare. Cei ce scriu
astazi istoria poporului bulgdresc si acopera cu afurisenia lor pe vladicii
greci au dreptate numai dintr-un punct de vedere: vladica fanariot era lacom
si foarte adeseori imoral, dar el era o simpla unealtd a turcului. Dar si aici as
avea de facut rezerve: am avut Tn maini, pentru volumul al XIV-lea din
Hurmuzaki'®, scrisori de-ale episcopilor greci din Peninsula Balcanicd in
regiuni bulgaresti: nu erau oameni chiar asa de rdi, cum se crede si nici asa
de lacomi, caci nu aveau ce strange. Am citit scrisorile lui loan Comnenul,
Mitropolit de Silistra in epoca lui Constantin Brancoveanu: nu poti sd urezi
nimanui sd aiba o viatd asa de nenorocita ca a acelui vladicd, amenintat de
ienicerii care-i rasdreau in cale, cerandu-i putinul pe care-1 putea capata si el
de la popii lui nenorociti; uneori ei dau asalt resedintei episcopului, vreo
biatd casd acoperitd cu olane, aparatd doar cu pietrele zidurilor sale de
lacomia populatiei musulmane vecine. Deci, dacd episcopi ca acesta sunt
infatisati ca deznationalizatori, trebuie sa raddem, pentru bulgari — intocmai
cum am ras de ce spuneau, declamator, istoricii mai vechi de la noi despre
rolul deznationalizator al grecilor de aici, unde niciodata a vorbi roméneste
n-a fost o rusine, unde toate actele au fost redactate in romaneste. Prin
urmare s-a intins cultura greceascd in Balcani dar nu pentru a

'8 Eudoxiu baron de Hurmuzachi (10 februarie 1812, Cernauca, Ucraina — d. 10 februarie
1874, Cernauti, Ucraina) istoric, avocat, scriitor, politician austriac si patriot roman,
membru al Academiei Romane (1872), care a luptat pentru drepturile romanilor din
Imperiul Habsburgic.
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deznationaliza, ci pentru ca era limba culturii superioare, fiindca era limba
aleasa a Bisericii Ortodoxe, fiindca era limba care de la o bucatid de vreme
singura putea fi intrebuintatd in Imperiul Otoman pentru populatia veche
crestind ocrotiti de Patriarhul din Constantinopol. Impotriva acestei
influente grecesti s-a ivit o reactie la sfarsitul veacului al XVIlI-lea, prin
marea miscare cdtre scoala si literatura slavona. Dar miscarea acesta nu era
o miscare a limbilor nationale impotriva limbii grecesti pe care poporul nu o
mai Intelegea, ci era lupta pentru limba slavona veche, care nu e cea vorbita
de natiile balcanice actuale, ci limba in care Metodiu si Chiril"in cele dintai
timpuri ale Evului Mediu, au tradus Scriptura. Nu era lupta intre limba
sarbeasca sau bulgareasca, de o parte si limba greceascd, de altd parte, ci
greceasca Scripturii se lupta cu slavoneasca lui Metodiu si Chiril. Intelegeti
cd nu mai poate fi vorba catusi de putin de rivalitate absolut si limpede
nationala. Multd vreme nici n-a fost alta luptd in Balcani decét aceasta lupta
intre o limba care era Tnainte de toate religioasa, iar nu nationald, nu actuala,
lucru de trecut, nu de viitor si intre un slavism care nu fixa nici el deosebiri
nationale. Limba paleoslovend, vechea bulgara, este doar si pentru rusul din
Moscova si Petrograd, cum este si pentru sarbul de la Nis si pentru bulgarul
de la Sofia si din toate partile locuite de neamul sdu.

Mai mult decat atat. Pe la 1850-60 incd se credea cu putintd ca
Peninsula Balcanicad sa fie impartitd in doud regiuni: greceasca la Sud si
slavona la Nord. Racovski, unchiul actualului sef al Partidului Socialist
roman din Romania, statea la Belgrad si tiparea acolo reviste in care predica
intemeierea unui singur stat iugoslav, cu capitala la Belgrad, cu un suveran
din dinastia stapanitoare in Serbia. Abia prin unele regiuni macedonene, in
legatura cu ce o sd spunem indata, incepe sa se agite ideea Bulgariei: ideea
bulgara in scoli, 1n literaturd, In polemica politicd n-are un veac.

Veti zice cum se face ca, atunci cand Obrenovici si Cargheorghevici
urmareau sd Intemeieze un stat slav, si cu toti bulgarii, a rasarit deodata
ideea nationala bulgara, si anume in Macedonia? lata cum: cei dintai care au
scris istoria bulgarilor au fost rusii sau oameni crescuti in Rusia si atarnand
de statul rusesc. Venelin®, care era niscut in Austria, dar care se asezase

' Chiril (ndscut Constantin, 826-869) si Metodiu (ndscut Mihail, 815-885) au fost doi frati
teologi si misionari crestini greci bizantini din Salonic. Pentru munca lor de evanghelizare a
slavilor, ei sunt cunoscuti drept ,,Apostolii slavilor”; sunt considerati autorii alfabetului
glagolitic, cel mai vechi alfabet cunoscut folosit pentru a reprezenta limba slava veche in
scris. Ambii frati sunt venerati in Biserica Ortodoxa ca sfinti cu titlul ,intocmai cu
Apostolii”.
**YuriylvanovichVenelin (n. 22 septembrie 1802, VelkaTibava, Rutenia Subcarpatici — d.
26 martie 1939, Moscova) a fost un slavist rus, etnograf si filolog; cunosscut pentru studiile
pentru cultura bulgara.
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intre rusi, Intovarasindu-i In campania balcanica din 1828, e cel dintéi care a
scormonit sentimentul bulgar altfel decat Paisie?' sau alt deschizitor de cale
de la sfarsitul veacului al XVIII-lea, care acestia, apartineau insd mai mult
traditiei religioase decat inceputurilor unei traditii politice. Si Intreaga scoala
istoriografica bulgareasca s-a intemeiat, fie in Rusia, fie la noi, sub influenta
tendintelor politice rusesti. Istoria «criticd» a Bulgariei s-a nascut, nu intr-un
oras al Bulgariei, ci la Braila. Acolo Marin Drinov? a scos revista istorica in
care a pus bazele, ce se pastreaza si pana acum, ale istoriei bulgare.

Aceasta pentru ca Serbia avea capitala sa la Belgrad si in luptele
Caragheorghevicilor cu Obrenovicii, treceau cand unii, cand altii la Austria
si, pe de altd parte, Serbia era influentatd sub atitea raporturi de aceasta
monarhie vecina. Rusia a inceput deci sa aibd banuieli in ceea ce priveste
fidelitatea slava a acestui stat si atunci ea a cheltuit toate puterile ei pentru a
trezi ideea nationald bulgara si a o opune pretutindeni ideii iugoslave in
forma sarbeasca.

Atunci s-a trezit amintirea lui Samuil din Prespa si, in felul acesta,
sub influenta ruseasca, s-a creat propaganda bulgara, intdi in Macedonia,
dupd aceea in partile de astdzi ale Bulgariei — propagandd foarte harnica,
plind de jertfele atator oameni care au platit cu Inchisoare si prigoniri, ba cu
moartea aceastd propaganda. In felul acesta deci s-a alcatuit, in mijlocul
culturii unitare slave din Balcani, cu rddacini religioase, o culturd nationala
bulgareasca, sub influenta unor amintiri istorice trezite de interesele politice
ale rusilor de a avea 1n Balcani, nu un singur fel de slavi, ci doua feluri de
slavi, pe care sa-i ciocneasca la intamplare cap in cap, zicand: acesta este al
nemtilor, acesta e al meu — putin pasandu-le in fond si nemtilor si rusilor
care din capete va fi spart mai curand.

Va sa zica nici sub raportul culturii nu sunt drepturi care sa dateze de
sute de ani. Noi avem dreptul acesta. Regiunile asupra carora s-a intins
cultura romaneasca sunt perfect delimitate si aceasta culturd, care nu vine de
la nicio agitatie externd, a pornit din Tnsdsi necesitatea de viatd a poporului
nostru. Ea e o culturd spontand, dezvoltatdi In mod normal, niciodata
intrerupta, care creeaza un adevarat drept intangibil. Balcanul e in mare

2ISfantul Paisie de la Hilandar/PaisiiHilendarski (1722-1773) cleric bulgar, figurd-cheie a
Renasterii nationale Bulgare; cunoscut ca autor al iunei istorii slovo-bulgare, a doua lucrare
de istorie moderna bulgara, dupa cea a lui Petar Bogdan Baksev din 1667.

22 Marin Stoianov Drinov (n. 20 octombrie 1838, Panaghiuriste, Bulgaria — d. 28 februarie
1906, Harkiv, Ucraina) istoric si filolog din perioada Renasterii Nationale bulgare, care a
trait in Rusia in cea mai mare parte a vietii sale; a fost unul dintre parintii fondatori ai
statului bulgar de la 1878 si unul dintre cei care au pus bazele istoriografiei bulgare. La
Braila, Drinov a fost membru fondator al Academiei Bulgare de Stiinte (1869), numita
Societatea Literara Bulgara, precum si primul sdu presedinte.
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parte considerat si dupa confesiuni: pand mai deundzi lumea orientala
stabilea nationalitatea dupa legdturile de religie: recunoscand pe Patriarhul
de la Constantinopol, erai grec; nu-l1 admiteai ci, de la 1870 TInainte,
recunosteai pe exarhul bulgar, erai bulgar. Cand au venit turcii in Europa, ei
n-aveau talent de administratie si nici mijloace de administratie, ci, stabilind
din nou pe Patriarhul de Constantinopol, 1-au rugat sa ia sub administratia
lui pe toti cei denumiti, ca nationalitate religioasa si politica, rum si care in
ce priveste limba erau socotiti de natiune greceasca. Sub presiunea lui
Ignatiev, la 1870, pentru intdia oard dupa sase veacuri, natiunii religioase
grecesti a Rumului, creatd de Mohamed al Il-lea, i s-a opus cealalta forma
de dependenta religioasa, de exarhul slav. Si Rusia este aceia care, lovind in
Serbia, cautand s-o distrugd prin aceastd legatura, sa o impiedice de a se
orienta catre Austria, a creat exarhul slav in Balcani. N-a zis: exarhatul slav,
ci a spus exarhatul bulgar. Dar va puteti inchipui ca e o mare deosebire intre
cultura pe care o mosteneste cineva §i aceia pe care o primeste numai
fiindca este in legaturd cu anume organizari religioase si culturile confuze
care nu sunt spontane nu creeaza drepturi.

Si atunci ajungand la sfarsitul acestei lectii ne putem intreba: daca
nici dreptul istoric, nici dreptul national, nici dreptul cultural nu dau drepturi
bine delimitate, vechi incontestabile, dupa care sa se poata orienta cineva in
lumea aceasta balcanica, ce trebuie sa hotarasca noua asezare a Peninsulei?
Aici nu md mai gandesc in marginile studiilor mele obisnuite, ci aici, ar
putea sd vorbeascd mai bine, cu mai multd competentd, un geograf, dand
baza de capetenie pentru o expunere pe care numai dupa aceia ar putea-o
incerca istoricul. Dar istoricul poate sd zica urmatorul lucru: in Balcani sunt
aceste popoare; popoarele acestea toate au amintiri istorice In aceleasi
locuri; popoarele acestea au elemente nationale raspandite mai pretutindeni
in urma haosului secolelor care a stdpanit circulatia nationala in aceasta
Peninsuld Balcanica; popoarele acestea traiesc intr-o lume culturala in care
nicdieri nu s-a facut o deosebire deplina, definitiva, intre rolul cultural al
unuia si al altuia.

Dar popoarele acestea sunt si, in anumite locuri, popoarele acestea
nu pot sa fie Inlaturate, din stapanirea lor actuala. In secolul al XIX-lea, in
urma unor lupte indelungate, cu sacrificii mari, cu sfortdri extraordinare, s-
au creat centre nationale indubitabile. Cine s-ar gandi sa scoata, de exemplu,
pe bulgari din regiunea Sofiei, din partile pe care expansiunea fireascd a
unui popor le-a ocupat in mase atdt de mari, Incat niciodatd nu se poate
vorbi de altd problemd nationald in partile acelea? Cine s-ar gandi, afara
numai de un cuceritor momentan imbatat de triumf, cd Serbia poate fi
scoasd vreodata din teritoriul care se intinde de la Belgrad, peste campia
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Cosovei®, pana in acele parti mai adinci ale peninsulei Balcanice unde
totul, in grai, cu particularitatile lui dialectice, in Imbracdminte, in datini
hotaraste predominarea slava in forma aceasta sarbeasca? Cine s-ar putea
gandi, in Moreia, oricat sange albanez ar fi la locuitorii ei, sau in anume
regiuni macedonene, in care grecismul autentic si nu cel de moda sau
grecismul vechi sau grecismul de contrabanda, s-a stabilit, ori in orasele
care marginesc coasta Turciei si Asiei Mici, cine s-ar putea gandi sa
inlocuiasca acolo elenismul printr-un element strain? Aceste regiuni sunt
samburii, nucleele firesti de dezvoltare ale acestor state, iar marginile, care
raman sa fie create prin chibzuire atentd, reald a intereselor neaparate ale
unora sau ale altora, marginile acestor stat trebuie fixate neaparat pe baza
intereselor economice inexorabile, pe bazanevoilor firesti ale unui stat
modern, l1asandla o parte tot ceea ce in traditie, in iluziile sentimentale, poate
sd Tmpiedice alcatuirea statelor moderne cu baza exclusiv moderna. Dar
aceasta n-o poate face nici rusul din Petersburg, nici austriacul de la Viena si
incd mai putin ungurul de la Pesta si nici marele imparat de la Berlin si nici
toatd acea lume occidentald care are in Orient numai interese actuale.
Aceasta este opera pe care numai impreund, printr-o intelegere a intereselor
actuale si reale si numai a acestor interese, o poate face lumea balcanica.
Astdzi n-o intelege si sute de mii dintre reprezentatii nationalitdtilor
balcanice pier dupd alte sute de mii care au pierit, urmarind in mare parte
aceiasi iluzie nesandtoasa ca la 1912-13. Daca natiile balcanice nu vor sa se
coboare la o situatie teritoriald slaba, incapabila de orice initiativa, de orice
dezvoltare, asupra cdreia sa se Intinda spiritul de ocrotire si de dominatie
politica al unor vecini mai puternici decat dansii, ele vor pricepe ca numai in
cercetarea nepreocupata si plina de sacrificii a intereselor lor reale si actuale,
inldturand toate negurile ingelatoare ale viitorului, se poate stabili acea
ordine moderna a Balcanilor, dreapta pentru toti, care astazi nu este si care
maine trebuie sa fie, cu pretul existentei insdsi a acestor popoare.

Iata ce am vrut sa spun 1n aceasta seard””*.

* Campul Kosovo este un camp carstic situat in partea de Est a regiunii.
# Nicolae lorga, Razboiul nostru in note zilnice 1916-1917, volumul 11, Colectia ,,Ramuri”,
Editura,,Ramuri”’S.A., Craiova, f.a., pp. 50-70.
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On May 1, 1916, at the Institute of Southeast European Studies,
Nicolae lorga gave an opening lecture entitled ,,Illusions and national rights
in the Balkans”. The text keeps its topicality, by highlighting the nuances of
the relationships between the peoples living in the Balkans. The Great War
had been going on for two years, with justifications from the actors involved
in the conflict, each seeking to demonstrate the justice of their actions. For a
correct judgment, Nicolae lorga analyzes the claims of Bulgaria, Greece,
Serbia, Albania and Romania from the perspective of the notions of law —
historical, national and cultural.
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